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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 12.
januara 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 6T/65/2021 zo dra 14. 6. 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 65/2021 zo dfia 14. 6. 2022 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a z precinu
kradeZe podla § 212 ods.1 Tr.zak. u¢inného do 31.7.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 15. aprila 2018 v ¢ase od 00.30 hod. do 7.45 hod. na uzemi C. D.,,vobciE. F. G., H. C. A,, F. I. J.
K., neopravnene vosiel bez pouzitia nasilia neuzamknutymi vchodovymi dverami do obytnych priestorov
rodinného domu €. 223, kde prehladal izby na prizemi a odkial odcudzil najdenu finanénu hotovost' vo
vySke najmenej 15.000,- Korun €eskych a cestovny kufor v hodnote 3.000,- Korun &eskych, ¢im tak
spoOsobil poskodenej L. M. Skodu najmenej 711,18 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak.,
§ 36 pism. k), pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZzeny vychovny trest povazuje za neprimerane
prisny. Pefazny trest, resp. trest povinnej prace by bol v jeho pripade dostatoénym trestom. Doposiafl
nebol sudne trestany a spbsobenu Skodu riadne uhradil. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 65/2021 zo dnia 14. 6. 2022
zrusil z dévodu ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a vec vratil sudu prvého stupria alebo aby
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam uloZenim pefiazného trestu alebo trestu povinnej prace
podla uvahy odvolacieho sudu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného A. B..

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste.

Okresny sud postupoval spravne a zakonne, ak uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie o vine obZalovaného, ktory suhlasne odpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a nasledne vykonal dékazy majuce vyznam pre rozhodnutie o treste.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu k napadnutému vyroku o treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu ani vo
vztahu k tomuto vyroku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje, tak na ne ako na spravne
a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud spravne zistil, Ze obzalovany bol doposial 3 - krat sudne trestany. Jedna sa o odsudenia
v F. D. av E.. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany uhradil spdsobenu Skodu
nad ramec a spachanie skutku uprimne ofutoval.

Krajsky sud tak nemal Ziadnu pochybnost ani o tom, Zze obzalovanému bol sudom prvého stupha
uloZeny spravodlivy trest po spravnom a zakonnom zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti, vratane
zdkonného vyhodnotenia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a Ze takto uloZeny trest pri prevahe
polah&ujucich okolnosti na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 (troch)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov (vzhfadom
aj na predchadzajuce odsudenia) spifia véetky kritéria z hladiska tak individuélnej, ako aj generainej
prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu, krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného A. B. ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



