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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: STEEL TRANS s. r. o., ICO: 31674160, so sidlom
Adlerova 1, KoSice, zastupeného JUDr. Marekom Volanskym, advokatom so sidlom Magurska 4, KoSice,
proti odporcovi: E. Y., X.. XX.X.XXXX, L. C. XXX, S.. H., zastipeného pravnym zastupcom: HODOR
advokatska kancelaria, s. r. 0. , ICO: 47240849, so sidlom Hlavna 77/85, Kosice, v konani o zaplatenie
2.095,95 eura, takto

rozhodol:
I. Konanie o zaplatenie 2.095,95 eura zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

E. Y, X.. XX X.XXXX sa navrhom na zacatie konania datovanym 23.9.2009, doru¢enym Okresnému
sudu Kosice | dfia 29.4.2009, domahal od spolo¢nosti STEEL TRANS s. r. 0. zaplatenia sumy 2.004,25
eura s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od 1.9.2009 do zaplatenia titulom nevratenia poskytnutej
finanCnej zabezpeky v sume 1.200,- eur a nevyplatenia cestovnych nahrad za jul 2009 v sume
804,25 eura. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Tomuto navrhu bola v podatelni sidu pridelena spisova znacka 16C/2/2010.

V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 16C/2/2010 spolo&nost STEEL TRANS s. r. 0. si uplatnila
svoje pravo voci navrhovatefovi E. Y. vzagjomnym navrhom, ktorym si uplatnila svoju pohladavku vo
vySke 2.095,95 eura na zapoéitanie titulom nahrady Skody spdsobenej jej navrhovatelom nadmernou
spotrebou nafty.

Sud rozhodol vo veci vednej pod sp. zn. 16C/2/2010 rozsudkom ¢&. k. 16C/2/2010-78 z 10.12.2010,
ktorym 1.) odporcovi (STEEL TRANS s. r. 0.) ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi (E. Y.) sumu
2.004,25 eura a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.200,- eur od 15.10.2009 do
zaplatenia a zo sumy 804,25 eura od 1.9.2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, 2.) v prevySujucej Casti navrh zamietol, 3.) vzajomny navrh odporcu (STELL TRANS s. .
0.) proti navrhovatelovi (E. Y.) o zaplatenie sumy 2.095,95 eura vylucil na samostatné konanie, a 4.)
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 611,98 eura s povinnostou odporcu zaplatit' ju
pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Radoslavovi Hodorovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktoré odvolaci sud odmietol (uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 2C0/337/2011-111 zo dna 14.6.2012).

Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.2.2011.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, o ktorom nebolo do dneSného dna
rozhodnuté.

Vylu€enému néroku, teda vzdjomnému navrhu odporcu (STELL TRANS s. r. 0.) proti navrhovatelovi (E.
Y.) o zaplatenie sumy 2.095,95 eura bola v podatelni sudu pridelena nova spisova znacka: 16C/6/2011.

Podla § 97 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,,0O.s.p.“), na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konania,
jeho zmene a spatvzati.

V sulade s ustanovenim § 97 ods. 3 O.s.p. sud vo veci vylu¢eného naroku konal so spolo¢nostou STEEL
TRANS, s.r.0. ako s navrhovatelom navrhu o zaplatenie 2.095,95 eura a s E. Y. ako s odporom, vo i
ktorému tento navrh smeruje.

Navrhovatel STEEL TRANS, s.r.o. listom zo dfia 7.9.2011, doru€enym sudu diia 12.9.2011, oznamil
sudu Ze berie svoj vzajomny navrh o zaplatenie 2.095,95 eura v celom rozsahu spat. Dovod spatvzatia
neuviedol.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mdze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla ust. § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prvej vety O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud sa nezaoberal predmetnym vzajomnym navrhom na Ziadnom z pojednavani uskuto&nenych v
pbévodnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/2/2010, vo veci vylu€eného naroku - vzajomného navrhu
- vedenej pod sp. zn. 16C/6/2011 sa doposial' Ziadne pojednavanie neuskutocnilo, preto sud nezasielal
spatvzatie vzajomného navrhu na vyjadrenie odporcovi E. Y. (pozn. navrhovatel v pdvodnom konani sp.
zn. 16C/2/2010), nakolko jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim vzajomného navrhu by bol neuginny
(§ 96 ods. 3 O.s.p.).

Vzhlfadom na dispozitivny Ukon navrhovatela STEEL TRANS, s.r.o. (pozn. odporca v povodnom konani
sp. zn. 16C/2/2010), ktorym zobral svoj vzajomny navrh o zaplatenie 2.095,95 eura v celom rozsahu
spat, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o tomto vzajomnom navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



