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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. decembra 2014 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:
Obzalovany
S.N., nar. XX XX.XXXX v H., okres H., bytom v H., P. & XX, okres H., zamestnany formou dohody
ako robotnik vo firme M + M Hydro, Nové Mesto nad Vahom, t. €. na slobode,

je vinny, ze

ako otec maloletého V. M., narodeného XX.XX.XXXX, v zmysle § 62 Zakona o rodine a na zaklade
rozsudku Okresného sudu TrenCin Cislo 14C 244/2010 zo dna 31.01.2011, pravoplatného dna
12.03.2011, je povinny prispievat na vyzivné pre syna V. sumou 33,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky U. M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Y. - S.; S. XXX si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost od mesiaca april 2011 do mesiaca maj 2012 a od mesiaca jun 2013 do 16.
decembra 2014 neplni, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na nezaplatenom vyzivhom v celkovej
sume 1 075,- Eur, pricom v sledovanom obdobi nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako nezamestnany, nebol poberatelom davok v hmotnej nidzi ani inych davok a bol za
taky &in prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna 29.04.2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny,

¢im spachal

trestny Cin precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zakona
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s
poukazom na § 49 ods. 2 Tr.zdkona nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych v konani pred sudom, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Trencin zo dna 28. oktébra 2014 ¢&. k. 1Pv/217/14/3309-19, na hlavhom pojednavani,
spbsobom a v rozsahu tak, ako navrhli procesné strany - iba prokurator, a ako bolo uréené sudom, so
zretelom na ustanovenia §§ 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych
dokazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez
ohladu na to, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud zistil skutkovy stav veci
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Skutkovy stav veci sud ustalil, bez naruSenia skutkovej totoznosti zalovaného skutku, na podklade
vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez
akéhokolvek ospravedinenia neustanovil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, a boli splnené vSetky
procesné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania (§ 252 odsek 2 Tr. poriadku), ked sud dospel
v danom pripade, aj napriek charakteru Zalovanej trestnej ¢innosti, vynimoéne k zaveru, Ze vec mozno
na hlavnom pojednavani prejednat aj v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa vo veci opakovane, nielen
v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom, v podanom odpore k veci (k zisteniu skutkového
stavu) vyjadroval, ¢im nebolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu.

Obzalovany S. N. v pripravnom konani nepopieral to, Ze vyzivné urené sidom na svojho maloletého
syna V. potom, €o bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu riadne neplati. Priznal tiez, Ze sa o
neho vébec nezaujima a ani inym spdsobom neprispieva. Svoje konanie Uprimne olutoval, pricom na
svoju obhajobu uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, ma viacero vyZivovacich povinnosti. Aj ked je
uz zamestnany vo firme M + M Hydro v. Novom Meste nad Vahom, je vedené proti nemu viacero
exekucnych konani a z mesacného prijmu mu zostane iba suma iba 85,- €. Dodal, Ze na Urade prace
ho ani nezaregistrovali, pretoZze mu chybal jeden doklad. Socialne davky nepoberal.

Obzalovany uz v pripravnom konani bol dostato€ne pouceny o moznosti ucinnej lGtosti za splnenia
zadkonnych podmienok a opakovane sa vyjadroval, Ze ma moznost' si peniaze od svojich kamaratov,
pozZi¢at a zaplatit tak cely dlh na vyZivnom. Naposledy sa takto vyjadroval vo svojom pisomnom odpore
proti vydanému trestnému rozkazu zo dfia 12. novembra 2014, v ktorom uviedol, Ze cely dlh
na vyzivhom je schopny splatit do 14 dni. Ma mu v tom poméct jeho priatel L. V., ktory sa za neho aj
pisomne zarucuje svojim podpisom v tomto podanom odpore (z obsahu tohto podania vSak vyplyva, ze
L. V. svoj podpis na tomto dokumente nedal).

Spachanie zalovaného skutku obzalovanym, ked obzalovany priznal, Ze svoju vyzivovaciu povinnost v
Zalovanom obdobi riadne neplnil, bolo preukazované predovSetkym vypovedou matky maloletého V.,
svedkyne U. M., a dalej tieZ podporne viacerymi vykonanymi relevantnymi listinnymi dékazmi.

Svedkynia U. M. - matka maloletého V. M., ako svedok na hlavnhom pojednavani a v Uplinej zhode
(bez akychkolvek rozporov) s tym, ¢o uz uviedla v pripravnom konani potvrdila v podrobnostiach,
Ze obZalovany v Zalovanom obdobi vyzivné, v stanovenej sume sudom, riadne neplatil. TaktieZ sa
vbbec nezaujimal o svojho syna a ani inym spésobom na jeho vyZivu a vychovu neprispel. Uviedla,
Ze obzalovany ku dfiu konania hlavného pojednavania dlhuje na vyzivnom sumu 1.075,- €. Dodala, ze
obzalovany sa jej prostrednictvom telefénu den pred konanim hlavného pojednavania ozval s tym, ze
chce zaplatit' dlhované vyzivné aspon z polovice, Ze mu s tym pom6zu kamarati, a Ze jej eSte veler
peniaze prinesie. Obzalovany vSak vébec nepriSiel a ani sa uz neozval. Osobne si mysli, ze obzalovany
peniaze vébec nem4 a takto sa snazi, teda Ze jej nie€o slubi, zmiernit nasledky vo vztahu k svojej osobe.

Z oboznamenych listinnych dékazov ich precitanim boli zistené tieto nasledovné skutonosti:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diha 31. januara 2011 €. k. 14C/244/2010-46, pravoplatny dna
12. marca 2011 (na €. I. 27-29 trestného spisu) vyplynulo, ze manzelstvo obzalovaného a svedkyne
U. M. bolo rozvedené a na €as po rozvode manzelstva bol ich spolo€ne narodeny syn V. M. (dha 28.
decembra 2007 - rodny list na €. |. 26 trestného spisu) zvereny svedkyni U. M. do osobnej starostlivosti
s pravom ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Obzalovanému bola uréena vyzivovacia povinnost
v sume 33,- € mesacne, splatné vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.



Zo sprav ustavu na vykon trestu odnatia slobody ako aj potvrdeni - Ustrizkov poStovych poukazok (€. I.
33-34 a 38-39 trestného spisu) vyplyva, Ze obzalovany pocas vykonu trestu odfiatia slobody (odsudenie
Okresnym sudom Trencin v trestnom konani sp. zn. 5T/27/2008 - trestny rozkaz na €. I. 30-32 trestného
spisu) za taku istu trestnu €innost’ ako v danom pripade, obZalovany pri nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody svoju vyZivovaciu povinnost’ na maloletého V. M. nahlasil a z jeho prijmu z prace, pocas vykonu
trestu, mu boli z neho vykonavané zrazky a poukazovanie na jeho vyZivu.

Obzalovany bol po ostatnom (podmiene¢nom) prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v evidencii
Uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 5. augusta 2013 do 22. septembra 2013,
kedy bol vyradeny z tejto evidencie pre neustanovenie sa v planovanom termine za u¢elom aktivheho
preukazania hladania si zamestnania a nepoberal Ziadne socialne davky (pisomné spravy z Uradu
prace ... Tren€in €. I. 11-13 trestného spisu).

U. M., matka maloletého V. M. nepoberala a nepobera nahradné vyzivné ma maloletého syna (sprava
z Uradu prace ... Trenéin na &. |. 14 trestného spisu).

Obzalovany bol v evidencii Socialnej poistovne, ale v su€asne dobe nepobera davky v nezamestnanosti
ani nemocenské davky. Za obdobie od 1. aprila 2011 do 12. septembra 2014 mu bola vyplatena suma
322,- € na urazovych davkach. (sprava Socialnej poistovne na &. I. 15-18 trestného spisu).

Obzalovany v obdobi od roku 2011 do 30. januara 2014 nepodal darfiové priznanie (sprava z Darového
uradu Tren€in na €. |. 19 trestného spisu).

Z pisomnej spravy Okresného uradu Tren&in zo dha 18. septembra 2014 ako aj vypisov zo
Zivnostenského registra (€. . 20-23 trestného spisu) vyplyva, Zze S. N. bol vedeny ako Zivnostnik a
sucasne ako konatel v obchodnych spolo€nostiach Becom, s. r. 0., Tren¢in a Tezo, s. r. 0.,
Trencin vo vSetkych s miestom doterajSieho trvalého pobytu obzalovaného. Vo vSetkych troch pripadoch
v8ak bolo za¢até konanie o zrusSeni opravneni, vzhfadom na trestni nebezihonnost obzalovaného.

Z pisomnej spravy zivnostnicky O. A. - M+M Hydro, Dubnica nad Vahom (€. |. 40 trestného spisu)
vyplyva, Ze obzalovany je u nej zamestnany formou dohody ako pomocny robotnik s nepravidelnym
vykonom prace a nepravidelnym vyplacanym prijmom. Ma vedomost o exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Sofiou Majtichovou za tri dlhy.

Dlh obZalovaného na vyZivhom na maloletého syna V. M. je aj predmetom za¢atého exekuéného konania
(Upovedomenie o za&ati exekucie u sudnej exekutorky JUDr. Adriany Steinerovej so sidlom v
Trencine zo dia 17. februara 2014 EX/40/2014 na ¢&. I. 36-37 trestného spisu).

V konani pred sudom, na hlavnom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov spésobom a v rozsahu
tak, ako navrhli procesné strany - iba prokurator, a ako bolo uréené samosudcom so zretefom na
ustanovenia § 2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych
dbkazov v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu
na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala s konstatovanim, ze potom, ako uz
pritomné procesné strany (iba prokurator) nemali dalSie relevantné navrhy na doplnenie dokazovania
a jeho doplnenie uz ani sud nepovazoval za potrebné, dospel sud nezvratne k zaveru, Ze v danom
pripade bolo nepochybne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a suc€asne aj
to, Ze tohto Zalovaného skutku sa dopustil prave obZalovany S. N., ked predtym sud relevantne, oproti
obzalobe, bez naru$enia jej skutkovej totoznosti, upravil tuto v zmysle zakona v sume dlhu na vyzivhom
ku dfiu meritérneho rozhodnutia, a nasledne sud tento Zalovany skutok po pravnej stranke posudil ako
dokonany trestny €in pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany sdm po cely ¢as, aj v konani pred sudom, po vydani trestného rozkazu priznal, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢&i maloletému synovi V. M. v Zalovanom obdobi, teda vyjmuc obdobia ostatného
vykonu trestu odhatia slobody, vébec neplnil a uznaval tak svoj dlh na vyzivhom, ktory mu narastal, a
ktory opakovane sfuboval v celom rozsahu vyrovnat' a dosiahnut tak U¢innu futost’ a svoje oslobodenie
spod obZaloby. Hoci bol o tomto riadne pou€ovany uz v pripravnom konani, neurobil tak ani potom, ¢o
toto sluboval vo svojom podanom odpore proti vydanému trestnému rozkaz a ani potom, ¢o toto sfuboval



matke maloletého U. M., ktorej vypoved je v danom pripade zakladnym dbkazom, ktory usved&uje
obZalovaného spolu s dal8imi zabezpe&enymi a vykonanymi relevantnymi dékazmi, vy8Sie uvedenymiv
tomto rozsudku, ktoré tvoria uceleny na seba nadvazujici logicky retazec nespochybnitefnych dokazov,
ktory usvedcuje obZalovaného z tohto, Ze minimalne v nepriamom umysle svoju vyzivovaciu povinnost
neplni v danom pripade, hoci u neho neexistuju také prekazky, ktoré by mu ucinne branili tato svoju
povinnost’ plnit. Pritom obrana obZalovaného, Ze v evidencii Uradu prace nebol kvdli istému dokladu,
a Ze nema dostatoCny prijem, je vyvrateny listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju pravy opak. Sud v
danom pripade vynimo¢ne povazoval situaciu, ked sa obzalovany bezdévodne neustanovil na hlavné
pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany, za splnenia dalSich procesnych podmienok za
situaciu, ked' nebolo potrebné zaistovat’ u¢ast obzalovaného, pretoZze on v podstate nesporoval dlh na
vyzivnom a mal dostatok ¢asu na to, aby svoj dlh na vyZivnom vyrovnal tak, ako predtym sfuboval. Z
konania obZalovaného, ktoré popisovala svedkyria U. M. len logicky vyplyva jediny mozny zéver o takejto
snahe obzalovaného, Ze nie je schopny tento dlh na vyzivhom zaplatit, pri€om akékolvek oddialfovanie
meritérneho rozhodnutia (odro€ovanim hlavného pojedndvania) by znamenalo iba ni¢im neodévodnené
predlZzovanie prejednania tohto pripadu pred sudom, a to jednoznacne na ukor maloletého dietata. O
tom, Ze obZalovany skuto€ne nie je schopny naplnit podmienky ucinnej futosti dostato€ne preukazuje
aj to, Ze osoba, ktora ma obzalovanému finan€ne pomdct’ sa v pisomnom odpore nepodpisala, ako
naznacoval obZalovany v obsahu svojho pisomného odporu.

Obzalovany v zmysle vySSie uvedeného a tak, ako to aj vyplyva zo skutkovej Casti tohto rozsudku
konal vo forme minimalne nepriameho umyslu (dolus eventualis) podla § 15 pism.
b) Tr. zdkona. Okrem uZ vy3SSie uvadzanej naplnenej objektivnej stranke - konania obZalovaného,
ktoré napliiuje az privilegovanu skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu - pre€inu a subjektivnu
stranku- zavinenie, bol naplneny aj dalSi formalny znak - objekt Utoku, a to ochrana vyzivovanej osoby
povinnostou osoby, ktora ma zakonnu povinnost ju vyzivovat, ktorej vySka uz predtym bola uréena
sudom (v ramci konania o rozvod manzelstva obzalovaného s matkou maloletého V.,
u. M), s ktorou sa aj trestnopravny sud plne stotozfiuje. Su€asne bol naplneny aj subjekt,
ked obzalovany z hladiska veku, bez akychkolvek pochyb spifia podmienky trestnej zodpovednosti a
bez zistenia akychkolvek skutoénosti o nepri¢etnosti, €i zniZzenia jej pri¢etnosti. Tymto sud po pravne;j
stranke Zalovany skutok posudil ako dokonany trestny €in precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, odsek 1, odsek 3 pism. b), pism. ¢) Tr. z&kona, kedZe boli naplnené vietky uvadzané
formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného €inu, vratane obligatérne potrebného materidlneho
znaku, t. j. stupfia nebezpecnosti konania obZalovaného, ktory bol zjavne vy3si nez nepatrny. V tomto
smere uvedené koreSponduje aj s obZalobou, vyjmuc konStatovania v obZalobe o naplneni odseku 2
Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu - precinu, ked ani z preukazanych skutkovych okolnosti z
konania pred sudom, ani formalne z obzaloby, ¢i z dOkaznej situacie v pripravhom konani dostatone
nie je preukazané vyhybanie sa obZalovaného takejto svojej zakonnej povinnosti.

Zo spravy o povesti obzalovaného Mestského uradu Trenc&in (na €. . 49 trestného spisu) nevyplyva,
Ze zo strany spoluob&anov su na obZalovaného podavané Ziadne staznosti, a Ze by nepozival dobru
povest. Iné udaje im nie su zname.

Zo spravy o priestupkoch na osobu obZalovaného (na €. I. 50 trestného spisu) vyplyva, Ze obZalovana
nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov.

Z odpisu z registra trestov na osobu obzalovaného (na €. I. 51-52 trestného spisu) v8ak vyplyva, Ze
obZalovany bol doposial 14-krat sudne trestany pre spachanie roznej trestnej €innosti, aj zhodnej ako v
danom pripade a bol v minulosti uz opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody.

Zo spravy probacnej uradnic¢ky Okresného sudu Trencin (€. I. 35 trestného spisu) zo dna 25. februara
2014 vyplyva, Ze u obZalovaného je realizovany dohlad probacnym uradnikom sudu na podklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Pp/18/2013, ktorym bol obZalovany dria 29. aprila
2013 podmieneclne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (Okresny sud Tren&in sp. zn. 5T/27/08),
ked mu bolo ulozené, aby sa v suc€innosti s probacnym uradnikom podrobil socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu a nasiel si pracu &i preukazatelne sa uchadzal o zamestnanie v ramci
uréenej skuSobnej doby podmienecného prepustenia, t. j. do 29. aprila 2015.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

U obzZalovaného bola zistena iba jedna polahcujuca okolnost’ spocivajuca v tom, Ze sa k Zzalovanému
skutku a trestnej ¢innosti doznal, uprimne ofutoval /§ 36 pism. 1) Tr. zdkona/. Na druhej strane v3ak zistil
aj jednu pritaZzujucu okolnost v tom, Ze uz bol opakovane predtym viackrat sudne trestany /§ 37 pism. m)
Tr. zakona/. Potom sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze u obzalovaného by bolo v prikrom rozpore
ukladanie iného, mozného alternativneho trestu odhatia slobody, vzhladom na dosiahnutie uc¢elu trestu
v zmysle § 34 Tr. zdkona a aj so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, aj osobu
obzalovaného. Preto do Uvahy prichadzalo iba uloZenie trestu odnatia slobody, obligatérne spojeného
s jeho vykonom vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil evidentne v ase plynutia
uréenej skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval za
zhodnu trestnua €innost’ z minulosti. Sud tak za pouZzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v zadkonnej sadzbe podla odseku 3 § 207 Tr. zakona (1 az
5-tich rokov). Takto uloZil obZzalovanému dostatoény (primerany) takyto trest vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby. Na vykon tohto trestu ho sud zaradil do prisnejSieho
ustavu na vykon takéhoto trestu, t. j. do stredného stupfa straZenia podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr.
zakona, kedZe bolo evidentné, Ze v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu
bol obZalovany vo vykone takéhoto trestu. Iné, &i uz miernej8ie alebo prisnejSie zaradenie podla odsek
§ 48 Tr. zakona nepovazoval za potrebné.

S predmetnym trestnym konanim konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie, spojené nebolo. Dlh
na vyzivnom v zmysle platného trestného zédkona nema povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia,
dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v TrencCine.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



