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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R. XXX a 2/ J.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R. XXX, proti odporcom: 1/ CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panénska
cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeny: Jozef Mészaros, advokat, advokatska kancelaria so
sidlom Jesenského 2, Bratislava a 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta
82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny: JUDr. Jan Mi$ura, PhD., advokat, advokatska kancelaria
so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o vylu€enie veci z exeku¢ného konania, rozhodujuc o trovach
konania, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sidu Senica zo dfa 10. aprila 2014, ¢.k.
3C/43/2013-73,takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Navrhovateliasi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 46,78 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokata do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi 1/ sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa konanie zastavil a navrhovatefom uloZil spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 372,53 eur a odporcovi
2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 167,78 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
do ruk ich pravnych zastupcov.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1a § 146 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatelia
dfia 26.03.2014 pred otvorenim pojednavania zobrali svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie
zastavit. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatelia vzali svoj
navrh spat bez uvedenia dévodu a tak zavinili zastavenie konania. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia odporcu 1/ vo vySke 372,53 eur (2x 61,87 eur za Ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe + 1/4 Ukonu pravnej sluzby vo vySke 15,47 eur - u&ast na
pojednavani dfia 26.03.2014 + 3x 8,04 eur + cestovné 66,71 eur + nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin
po 13,40 eur + 20% DPH) a z trov pravneho zastupenia odporcu 2/ vo vySke 167,78 eur (2x 61,87 eur
za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe + 20% DPH).

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelia, ktori navrhli uznesenie v napadnutej €asti zmenit a odporcom nahradu trov konania
nepriznat. Uviedli, Zze skutoCnosti, ktoré nastali, nezavinili, priCom navrh na vylu¢enie vec z exekucie
podali preto, ze nehnutelnost zapisana na LV & XXX pre obec D. R., k.u. D. R., ako stavba -



rodinny dom s.&. XXX, stojaca na pozemku parc. & XXXXX/X, ktoru v podiele 2/3-iny nadobudli
rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 4C/83/2009-103 o nahradeni prejavu vlle, Ze predavajuca
uzatvara s kupujucimi kipnu zmluvu k predmetnej nehnutelnosti, je zatazena exekuciami na tarchu
predchadzajuceho vlastnika B. U.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2012 a vykonatelnost
dfia 20.05.2012. Uviedli, Ze ako vlastnici domu s.¢. XXX sa nemézu doméct spravodlivosti, aby bol dom
zapisany do katastra nehnutefnosti v ich prospech, pretoZe zapisu brania exekucie a sud predmetnu
nehnutelnost z exekucie nevylucil a konanie zastavil. Poukdzali na to, Ze ako vlastnici domu s.C.
XXX nie su schopni niest zodpovednost za to, Ze samotné sudne konanie o nahradenie prejavu véle
predchadzajucej vlastni¢ky trvalo tri roky, €o nemohli nijako ovplyvnit. Exekucie B. U. boli zapisané
ako tarchy do LV & XXX az po tom, ¢o podali navrh na sid na nahradenie prejavu vble B. U., pricom
nehnutelnost’ kupili v roku 2008 a kedze B. U. s nimi odmietla podpisat’ kipnu zmluvu, v roku 2009
podali Zalobu na sid. Sud v8ak rozhodol az v roku 2012 a exeklcia, v ktorej opravneny je CSOB
Leasing, bola zapisana do katastra nehnutelnosti ako tarcha az v roku 2012 kratko pred tym, nez bol
pravoplatny rozsudok sudu &.k. 4C/83/2009-103. AZ nasledne napadli dalSie exekucie proti povinnej B.
U.. Poukazali na to, Ze do tejto situacie sa nedostali vlastnym zavinenim, byvaju v dome, ktory kupili
a za ktory riadne zaplatili plnd kipnu cenu. Napriek tomu im sud priznal len 2/3-iny a to preto, Ze
povinna B. U. nevyplatila 1/3-inu kiipnej ceny svojmu spoluvlastnikovi, nesvojpravnemu N. S., ktory Zije
v Ustave socialnej starostlivosti. Priznana nahrada trov konania je prili§ vysoka a oni nie st schopni ju
znasat, pretoZe nemaju dostatoCny prijem a jednak tuto situaciu nezavinili. Uviedli, Ze navrhovatel 1/ je
invalidnym déchodcom, je zdravotne postihnuty a dochodok ma vo vyske 228,30 eur a iny prijem nema.
Navrhovatelka 2/ ma prijem z dohody o pracovnej ¢innosti vo vyske 120 az 150 eur mesacne, a teda
celkovy prijem oboch navrhovatelov je 348,30 eur. Navrhli nepriznat odporcom nahradu trov konania
podla § 150 O.s.p., pricom za dbévody hodné osobitného zretefa povazovali jednak vysku ich prijmu,
z ktorého nie su schopni trovy zaplatit, ale najma okolnosti, za ktorych podali navrh na vylu€enie veci
z exekucie.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril odporca 2/, ktory navrhol uznesenie v napadnutej
Casti potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, ze prvostupfiovy sud
vec spravne pravne posudil, nakolko navrhovatelia vzali svoj navrh na zacatie konania spat’ v celom
rozsahu v celom rozsahu bez uvedenia dovodu, a tak sami zavinili zastavenie konania. Trovy pravneho
zastupenia boli uplatnené za ukony nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Bol toho
nazoru, ze v danom pripade nejde o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bol dévod na
nepriznanie nahrady trov konania. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze navrhovatelia pred sudom prvého
stupfia nepodlozili svoje tvrdenia o nepriaznivej socialnej situacii relevantnymi dokladmi, ktoré by
hodnoverne preukazali ich nepriaznivu socialnu situaciu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné, pretoze rozhodnutie
sudu prvého stupha je v napadnutej €asti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 3C/43/2013 bolo vylu¢enie vec z
exekuéného konania.

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupna konanie zastavil a navrhovatefom ulozil spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 372,53 eur a odporcovi
2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 167,78 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
do ruk ich pravnych zastupcov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
o trovach konania.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Otazku vztahu medzi ustanoveniami § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 O.s.p. je potrebné interpretovat
ako vztah medzi vSeobecnou a Specialnou pravnou normou. Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 je dana
tam, kde je naplnena jeho hypotéza. Ak nie je naplnena, plati vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism.
c). Jednym z predpokladov pouzitia § 146 ods. 2 vyplyvajucim z jeho hypotézy je, aby ucastnikovi, ktory
nezavinil zastavenie konania, vznikli trovy, ktoré by mu mal nahradit u€astnik, ktory zavinil zastavenie
konania.

Pri pouZziti ustanovenia § 146 ods. 2 je treba otazku, €i ucastnik zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, resp. pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat, posudzovat’ z hfadiska procesného
vysledku. Je potrebné si uvedomit, Ze narok na nahradu trov konania je narokom, ktory musi mat
oporu v ustanoveniach procesného prava a nie prava hmotného. Preto tiez otazku, &i u¢astnik konania
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, treba posudzovat len z hladiska procesného vysledku.
Ak by mal byt navrh vzaty spat pre spravanie sa odporcu, musi ist o procesnu situdciu, kedy sa
odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu, teda ak bolo navrhovatelom uplatnené pravo spinené
neskorsim spravanim sa odporcu bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
sa odporcu a zalobnym navrhom musi ist o vecnu spojitost.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspednému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,
ak malolety navrhovatel nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak odporca ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela sa
mdzu tykat' socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢éného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v konani.
Pbévodné znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré obsahovalo iba terajSiu prva vetu ustanovenia, bolo
s ucinnostou od 15. oktobra 2008 (zakon €. 384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu vetu, podla ktorej sud
prihliadne najma na okolnosti, &i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti
a dbékazy uplatnit. Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maju u€astnikov viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela
ucinna od 15. oktdbra 2008 (zakon &€. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie
predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania prevlddalo najma skumanie majetkovych, socialnych, osobnych
a dalSich pomerov vSetkych ulastnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.. Na rozdiel od toho,
nové ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa u€astnika
v konani.



Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom na zacatie konania
domahali vylu€enia veci z exekuéného konania. Dra 26.03.2014 pred otvorenim pojednavania
navrhovatelia zobrali svoj navrh bez uvedenia dovodu spat a Ziadali konanie zastavit. Na zaklade
toho sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Spravnym bol preto zaver sudu prvého stupfia, ze
navrhovatelia zavinili zastavenie konania, ked' k spatvzatiu navrhu nedoslo v désledku spravania sa
odporcov. Dévodnym preto bolo o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by vo veci uspedSnym odporcom nemala byt priznana nahrada trov konania a ktoré
dovody by mali spodivat’ ako v okolnostiach danej veci, tak aj v okolnostiach na strane u€astnikov
konania. V prejednavanej veci odporcovia, ktorym nalezi nahrada trov konania, od pociatku nesuhlasili
s podanym navrhom, priom uvadzali skuto&nosti a ddkazy preukazujuce ich tvrdenia.

Z vySsie uvedenych doévodov sud prvého stupha rozhodol o trovach konania tak Uuc¢astnikov konania,
ako aj Statu vecne spravne, s poukazom na ¢o odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie v
napadnutej Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 46,78 eur s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) vo vySke 30,94 eur, 1x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur a DPH 7,80 eur. Odporcovi 1/ sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento na jej priznanie navrh nepodal (§ 151 ods.
1 0.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



