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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka v trestnej veci proti obZalovanému M. H. stihaného pre zlogin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/96/2013 zo dna 05.09.2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.decembra
2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. H., nar. XX.XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/96/2013 zo diia 05.09.2013 bol obZalovany
M. H. uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolognosti B - X. s.r.o., ICO XX XXX XXX, podal diia 25.01.2010 na Dafiovom Urade
v Malackach dariové priznanie za zdahovacie obdobie IV. Stvrtroka 2009 a dria 30.04.2010 dariové
priznanie za zdarovacie obdobie I. Stvrtroka 2010 a 01.07.2010 darnové priznanie za zdarovacie
obdobie II. Stvrtroka 2010, v ktorych nepriznal daf z pridanej hodnoty za nakup a predaj ojazdenych
motorovych vozidiel, &im skratil svoju dafiovi povinnost na dani z pridanej hodnoty a spdsobil Statnemu
rozpoctu SR v zastupeni Dafovym uradom Malacky Skodu minimalne vo vyske 193.711,31€.

Za to mu bol podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na
vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzZalovany M. H..

Obzalovany v odvolani namieta, Ze je nevinny. Chce poukazat na vySku Skody, ktord bola dafiovym
uradom zle ur€ena. Dariovy urad bral do uvahy len predaj vozidiel a nezapocitaval Zziadne naklady
spojené s dovozom, prihlasenim vozidiel do evidencie a samotnym predajom vozidiel. Dafovy urad
je povinny prihliadnut na naklady, ktoré su jednoznacne preukazatelné aj ked tieto nie su doloZzené
Ziadnym dokladom. Vozidl& boli privezené zo zahranicia, ¢im museli vzniknut' aj naklady. Po zapogitani
jednoznalnych nakladov sa znizi vzniknuta Skoda viac ako o 30%, ¢im by bola zniZena trestna sadzba.
Vznikli tu aj nepriame naklady, pri ktorych zohfadneni by vySka Skody eSte klesla. Tieto naklady su
napriklad sezénne pneumatiky, Cistiace prace na vozidle, rbzne drobné opravy a iné. Pogas darove;j
kontroly mu nebolo zname, Ze nepredlozil vSetky doklady preukazujice svoj narok na naklady. Na tuto
skuto€nost ho nijako neupozornila ani Ing. Y.. Odvolatel upozorfiuje aj na priebeh darovej kontroly s tym,
Ze pocas kontroly nebol upozorneny dafovym uradom na skutoénost, Ze spdsob uctovania a vypoctu nie



je spravny. Nie je pravda, Ze bol pracovni¢kou dafiového uradu upozorneny, Ze zle u¢tuje DPH, nakolko
v tej dobe uZ nebol konatelom a ani spoloénikom v spolo€nosti B - X. s.r.0. Za najzavaznejSiu chybu
povazuje skuto€nost, Ze nebola vykonana prehliadka kancelarskych priestorov, neboli zaistené listinné
dokazy ani pocitace. Tieto dékazy mohli podporit jeho tvrdenie, Ze bol skutok spachany neumyselne
a tak isto preukazat vySku nakladov. Vzhladom k tomu znalecky posudok vypracovany v konani
nie je objektivny. Ziada odvolaci sud, aby predvolal zamestnanca dariového dradu a znalkyfu, ktora
vypracovala znalecky posudok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrZziava pisomne
odbvodneného odvolania. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V danej veci nebola preukazana
subjektivna stranka Zalovaného trestného &inu. Je potrebné, aby okresny sud vypoc&ul zamestnancov
dariového uradu, ako aj spracovatela znaleckého posudku za ucelom riadneho ustélenia vysky
spbsobenej Skody.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje prvostupfiovy rozsudok za zakonny s spravny a preto
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania. Podfa jeho nazoru sud prvého stupna
nedostatoéne oddévodnil v &om vzhliadol naplnenie aj subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu.
Mal zaujem s dafiovym uradom spolupracovat a vSetko dat do poriadku, €&o mu nebolo zo strany
dafiového uradu umoznené.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. H. nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,
Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, aké dékazy boli
pred sudom prvého stupria vykonané, aké skutkové zavery z tychto dékazov sud prvého stupna vyvodil,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného.

Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. nevzbudzuje Ziadne dbvodné (rozumné)
pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze
obzalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti B - X. s.r.0., ktora bola platcom dane (neskdr zmenila
obchodné meno na A - X. s.r.0.) podaval darové priznania v ktorych riadne nepriznal dan z pridanej
hodnoty za nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel a v désledku tohto konania spésobil
Slovenskej republike dlh na dani z pridanej hodnoty vo vyske 193.711,31,- euro. Cast vlastnej dafiove;
povinnosti dafiového subjektu (obchodnej spolo€nosti v mene ktorej obZalovany konal) nebola teda
vbbec priznana v dafiovych priznanych a &ast' priznana bola, avSak za pouzitia chybnej aplikacie
ustanovenia § 66 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len zakon o DPH).

Z vykonaného dokazovania je nesporng, a to nenamieta ani obzalovany, Ze nakup a predaj vdetkych
motorovych vozidiel sa realizoval v Case, ked bol konatelom obZalovany s tym, Ze on ako konatef
obchodnej spolognosti (Statutarny organ), ktora bola dafiovym subjektom, bol povinny vystupovat za
obchodnu spoloénost’ aj vo vztahu k prislusSnému spravcovi dane a bol aj zodpovedny za riadne
podavanie darfiovych priznani, riadne priznavanie vlastnej dafiovej povinnosti a aj riadne hradenie dane.
K prevodu obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti na osobu menom Z. |. doSlo az nasledne, v
priebehu vykondvania dariovej kontroly.

Z protokolov o vykonani dariovej kontroly v spolo€nosti B - X. s.r.0., dalej z vypovede zamestnankyne
Darfového uradu v Malackach svedkyne V.. I. Y., ako aj zo znaleckého posudku z odboru ekonomika



a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo znalkyne V.. |. I. mozZno nepochybne zistit, Ze
spolognost' B - X. s.r.o. sa zaoberala nakupom a predajom motorovych vozidiel, pri¢om predmetna
obchodna spolo&nost nadobudala ojazdené vozidla z krajin Eurdpskej tnie. Spolo¢nost' B - X. s.r.o. teda
slovami zakona o DPH nadobudala tovar v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu. Tieto skutoénosti potvrdil
Vo svojej vypovedi aj obZalovany, ked uviedol, Ze nakupoval vozidla v M., Q., H. a to na drazbach.

Nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu (tzv. intrakomunitdrnym nadobudnutim tovaru)
sa rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom, ktory je odoslany
alebo prepraveny do tuzemska z iného Clenského $tatu. Intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (t. j.
fyzické premiestnenie tovaru od predavajuceho z jedného Elenského Statu na izemie SR kupujucemu)
sa zdafuje v pripade, ak predavajuci je vo svojom &lenskom State registrovany (identifikovany) pre
dan podla zakona o DPH platného v jeho &lenskom State, uskuto&ni dodavku tovaru oslobodenu od
dane a nadobudnutie tovaru sa uskutoCni odplatne, v tuzemsku a nadobudatelom je osoba, ktora ma
pridelené identifikacné Cislo pre dar. K dodaniu tovaru predavajicim a k nadobudnutiu tovaru kupujucim
dochadza v tom istom momente, pretoZe dodanim tovaru u predavajuceho je prevod prava disponovat's
hmotnym majetkom ako vlastnik a nadobudnutim tovaru u kupujuceho je nadobudnutie prava disponovat
s hmotnym majetkom ako vlastnik. Napriklad podnikatel z iného &lenského Statu doda tovar na uzemie
SR, tak ho fakturuje za cenu bez dane (DPH), pretoZe ide o dodanie tovaru z jedného &lenského
Statu do iného &lenského Statu platitelovi dane, ktoré je oslobodené od dane. Slovensky podnikatel
vypocita dan zo zakladu dane podla sadzby platnej na uzemi SR, tato dar uvedie v dafiovom priznani a
sucasne uplatriuje v dariovom priznani odpocitanie dane. Podnikatel z iného ¢lenského Statu, ktory tovar
dodaval, vo svojom suhrnnom vykaze, ktory podava svojmu dafiovému uradu, uvedie hodnotu tovaru
dodaného slovenskému platitelovi dane, ktory pouzil identifikacné &islo pre dan pridelené darfiovym
uradom v SR. Na zaklade tejto informacie, ktora bude po spracovani dafiovymi organmi ¢lenského Statu
podnikatela, ktory tovar dodaval k dispozicii slovenskym dariovych organom, méze slovensky danovy
urad skontrolovat, &i slovensky platitel dane priznal vo svojom dafovom priznani nadobudnutie tohto
tovaru z iného Clenského &tatu a uplatnil k jeho cene dan.

Obchodna spoloénost’ B-X. s.r.o. sa konkrétne zaoberala nakupom ojazdenych motorovych vozidiel
(na ucely zakona o DPH sa ojazdenym vozidlom rozumie vozidlo starSie ako Sest mesiacov, ktoré ma
najazdenych viac ako 6.000 km), ktoré nakupovala od zahrani¢ného dodavatela identifikovaného pre
DPH vo svojom &lenskom State, z ktorého ojazdené vozidlo dodavala. Takéto obchodné transakcie boli
predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. ¢), § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH. ISlo o nadobudnutie
tovaru na uzemi Slovenskej republiky za protihodnotu z iného Elenského Statu. V danej trestnej veci boli
vSetky obZalovanym dovezené ojazdené motorové vozidla vo svojich ¢lenskych Statoch oslobodené od
povinnosti platit DPH, z oho vyplyvala povinnost obZalovaného, ako Statutarneho organu obchodne;j
spolo€nosti, priznat’ a zaplatit DPH na uzemi Slovenskej republiky. Tu istd sumu si nasledne mohol
odpocitat a to v tom istom zdariovacom obdobi. Obchodné spolo€nost v mene ktorej konal obZalovany
si v8ak tieto povinnosti v dafiovych priznaniach vobec neplnila a obzalovany DPH vébec nepriznaval
a to pri ziadnom dovezenom vozidle. Obzalovany tak konal napriek tomu, Ze jeho dodavatelia boli vo
svojom C&lenskom State identifikovani ako platcovia DPH a preto dodavali ojazdené motorové vozidla
obZalovanému bez DPH.

Z protokolov o vykonani darovej kontroly, ako aj zo svedeckej vypovede Ing. I. Y. je zrejmé, Ze
prislusny spravca dane ziskaval informacie o nadobudnuti motorovych vozidiel dafiovym subjektom zo
systému VIES, t. j. zo systému, ktory je ur€eny na sledovanie intrakomunitarnych obchodov. Systém
VIES zaznamenal dovoz motorovych vozidiel obchodnou spolo€nostou v mene ktorej konal obZalovany
v hodnote cca 1.000.000,- euro a taktiez vykazal, Ze tieto motorové vozidla boli predané dariovym
subjektom na uzemi SR. ObZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dovezené ojazdené motorové
vozidla nasledne predaval na uzemi SR a to prostrednictvom bazarov, pripadne predaval vozidla aj
bazarom a to za nakupnu cenu.

Pokial ide o nasledny predaj nadobudnutych motorovych vozidiel obZalovanym na Uzemi SR tak z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany dodanie ¢asti motorovych vozidiel nezaevidoval pre
ucely DPH, neuctoval o dodani tohto tovaru, nepriznal dafi a ani dafn do Statneho rozpoc&tu neuhradil
a Cast predaja motorovych vozidiel na Uzemi SR zahrnul sice do uctovnictva s tym, Ze pri predaji
motorovych vozidiel pravnickym osobam postupoval spravne, aviak pri predaji motorovych vozidiel inym
ako pravnickym osobam postupoval nespravne, nakolko nespravne pri zdanovani pouzil ustanovenie



§ 66 zakona o DPH. Alebo povedané inak, obZalovany ast ojazdenych motorovych vozidiel predal
bez toho, aby predaj priznal v dafiovom priznani a pri Casti predaja ojazdenych motorovych vozidiel
nespravne vypodcitaval a hradil dar len z rozdielu medzi predajnou a nakupnou cenou.

K nespravnej aplikacii ustanovenia § 66 zakona o DPH zo strany obZalovaného odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetné ustanovenie umoZzfiuje zjednoduSeny rezim zdanovania. ZjednoduSeny rezim zdanovania
ziskovej prirazky tu uplatiuje platitel dane, ktorého predmetom podnikania je predaj pouzitého tovaru,
umeleckych diel a zberatelskych predmetov alebo starozitnosti. Ide o platitefa dane, ktory nakupi,
pripadne dovezie tieto predmety za ucelom daldieho predaja a kona vo svojom mene na svoj ucet
alebo vo svojom mene na ucéet inej osoby. Zakladom dane pri predaiji tychto predmetov je rozdiel medzi
predajnou cenou a kupnou cenou, teda v podstate prirazka zniZzena o dan z prirazky. Zdafiovanie
prirazky méze platitel dane pouzit' ak kupil tieto predmety od osoby, ktora pri ich predaji nebola povinna
uplatnit dan. V posudzovanej trestnej veci boli dodavatelia obZalovaného (predavajici) registrovani pre
dan v inej krajine Eurdpskej Unie a preto obzalovany (konkrétne obchodna spolo¢nost v mene ktorej
konal) mala uplatnit' ako kupujuci (platitel dane) bezné pravidla platné pri kipe tovaru od dodavatela
z iného ¢lenského Statu. Znamena to, Ze pri kipe ojazdeného motorového vozidla od podnikatela
z iného Elenského §tatu, ktory vozidlo predaval s oslobodenim od dane, vznikla obZalovanému ako
kupujucemu (platitefovi dane) dafova povinnost’ z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného &lenského
Statu Eurdpskej unie. Vzhladom k tomu, Ze predavajuci boli registrovani pre darn v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie a kupujuci bol platitefom dane, dodal predajca tovar oslobodeny od dane a kupujuci
(obZalovany) na uzemi SR mal priznat a zaplatit dan z fakturovanej ceny (nie z rozdielu medzi predajnou
a nakupnou cenou). Ustanovenie § 66 zakona o DPH teda mohol obZalovany uplatfovat len ak na
predchadzajucom stupni nebola uplatnena DPH a ak by nadobudal ojazdené motorové vozidlo od osoby
neidentifikovanej pre DPH. ObZalovany mal preto vypoditat a hradit dar z celej predajnej ceny a nie len
z rozdielu medzi predajnou a nakupnou cenou.

Pokial v tejto suvislosti obZalovany namietal, Ze nemal vedomosti o dafiovych predpisoch, tak tato
namietka nie je relevantna. Rovnako tak nie je mozné akceptovat namietku obzalovaného, Zze pocas
dariovej kontroly mu nebolo zndme, Ze nepredlozil vSetky doklady, pricom dariovym uradom nebol
upozorneny, Ze spdsob U&tovania a vypoc&tu dane nie je spravny.

Krajsky sud v Bratislave upozoriiuje, Ze obZalovany pdsobil ako konatel (Statutarny organ) obchodne;j
spolognosti, pricom podla § 135a ods. 1 Obchodného z&konnika bol povinny vykonavat svoju pdsobnost
s odbornou starostlivostou a to aj ohfadne plnenia dafiovych povinnosti zo strany obchodnej spolo¢nosti,
v mene ktorej konal a ktora bola dafiovym subjektom (platcom DPH). Z uvedeného vyplyva, Zze ak
obzalovany ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti nedisponoval adekvatnymi vedomostami o
obsahu dariovych zakonov, mal postupovat tak, aby takéto vedomosti nadobudol, respektive mal
postupovat tak, aby relevantné informacie o obsahu dafiovych predpisov ziskal inym spésobom
(napriklad prostrednictvom danového poradcu a podobne). Odvolaci sud pripomina, ze sucastou
odbornej starostlivosti je aj schopnost’ Statutdrneho organu rozpoznat, ktoré €innosti uz presahuju
jeho vedomosti, t. j. na ktoré Cinnosti uz Statutarny organ potrebuje konkrétne odborné znalosti,
ktorymi nedisponuje a preto musi ich vykon zabezpedit poskytnutim potrebnej pomoci od kvalifikovane;j
osoby. Zakonnd poziadavka konat s odbornou starostlivostou teda predpoklada, Ze Statutarny organ
rozpozna nevyhnutnost odbornej pomoci Specialne kvalifikovaného subjektu a takito pomoc zabezpedi
(primerane uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 5 Tdo 1224/2006).

Z vypovede obzalovaného je pritom zrejmé, Ze ohfadne uplatiiovania ustanovenia § 66 zakona o DPH
nemal poZadované odborné znalosti, pri€om z hfadiska zdafovania umyselne zvolil ten spdsob, ktory
mu najviac vyhovoval, teda nezistoval napriklad prostrednictvom kvalifikovanej osoby spravny spésob
zdanovania, ale cielene zvolil ten, ktory spbsobil stanovenie mensieho rozsahu darovej povinnosti
obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej konal. Tento spdsob konania obZalovaného je preto pokryty
umyselnym zavinenim obZalovaného, pretoZe obZalovany pri nedostatku vlastnych odbornych znalosti
v dafovej problematike, nezabezpedil riadny vykon plnenia dafiovych povinnosti zo strany obchodnej
spoloc€nosti v mene ktorej konal, hoci tak urobit bez vyraznejSich problémov mohol a navy3e zvolil
taky spOsob zdafiovania, aby obchodnd spolo¢nost v mene ktorej konal vykazala niz8iu vlastnu darovu
povinnost. Osoba, ktora by sa nechcela vyhnut plneniu dariovej povinnosti, respektive stanoveniu
spravnej vymery dafiovej povinnosti, by si v pochybnostiach o obsahu dafiovych predpisov zabezpedila
potrebnu odbornu pomoc. Obzalovany teda vedome a neopravnene zniZoval rozsah vlastnej darfove;j



povinnosti obchodnej spolo¢nosti v mene ktorej konal. V tomto smere konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Tr. zak. Priamy umysel tu mozno vyvodit aj z toho, Ze obzalovany len z &asti uplatnil
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 66 zdkona o DPH, nakofko Cast’ ojazdenych motorovych vozidiel
predal bez toho, aby predaj priznal v dafiovom priznani a v Uétovnictve. Aj z tejto skutoCnosti je zrejmé,
Ze konanie obZalovaného bolo zamerané na neopravnené zniZovanie vlastnej darfiovej povinnosti a to
bud jej uplnym zatajenim pred prislusnym spravcom dane, alebo jej zniZovanim za pomoci nespravne;j
aplikacie konkrétneho ustanovenia zakona o DPH.

Za takychto okolnosti sa obZalovany nemdze dovolavat konania v skutkovom omyle (tak by to
bolo napriklad v pripade, ak by zabezpedil potrebni odborni pomoc ohladne rozporného vykladu
dariovej normy a nasledne postupoval presne podla pokynov takejto osoby pri zdafhovani) a uz vébec
nie neznalosti pravnych predpisov. Ospravedinitelnym skutkovym omylom pachatela nie je totiZ to,
ak nepozna presné znenie prislusnych dafovych predpisov, vratane konkrétnych ustanoveni, ktoré
odbdvodriuju vznik a vysku dahovej povinnosti. K trestnej zodpovednosti preto postaci, ak su pachatelovi
zname rozhodné skutkové okolnosti, od ktorych sa odvija dafiova povinnost’ dafiovnika alebo platcu
dane, napriklad, Ze vykonal zdanitelné plnenie za cenu, do ktorej bola zahrnuté dar z pridanej hodnoty a
podobne. Skutkovym omylom pachatela preto nie je ani konanie, ked' v désledku nedostatku odbornych
znalosti povazuje urcité konanie za dovolené a to v rozpore so skutonostou, pretoZe v pochybnostiach
sa nie je mozné, bez dalSieho, spolahnut’ len na svoj vlastny Usudok, ale je nutné ziskat’ potrebné
informacie od oséb, ktoré takéto odborné znalosti maju. V takychto pripadoch ide o konanie, ktorého
sa pachatel mohol fahko vyvarovat, to plati najma v pripadoch, ked v subjektivhych pochybnostiach
(napriklad ohfadne vykladu danového zakona) nezvoli to moznost, ktora je v sulade so zakonom (a
to napriklad po doplneni informacii od osoby s odbornymi znalostami), ale zvoli tu, ktoré je pre neho
vyhodnejdia.

Obzalovany dalej v odvolani namietal, Ze danovy urad je povinny prihliadnut aj na naklady, ktoré boli
jednoznacne vynaloZené, pricom vozidla boli privezené zo zahrani€ia, ¢im vznikli s tymto aj naklady. Ak
by k nim prihliadol, bola by vzniknuta Skoda mensia a tym by bola mensia aj trestna sadzba.

K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze podla § 48 ods. 5 Danového poriadku pri uréovani dane podla
pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre danovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze k vyhodam je
spravca dane povinny prihliadnut’ tam, kde nejaké vyhody boli zistené a to bud’ na zaklade samotného
darfiového priznania dariového subjektu alebo ak vyplynuli v rdmci darfiovej kontroly. Nie je povinnostou
spravcu dane vyhladavat okolnosti, ktoré by boli uznatelnou vyhodou, je v8ak nutné, aby bola z konania
spravcu dane zistitefna uvaha o tom, &i spravca dane mohol podla povahy vysledkov dafiového konania
u danového subjektu nejaké vyhody zohladnit alebo nie.

Z vykonaného dokazovania, ale aj zo samotného napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravca dane a
sud prvého stupnia prihliadli aj na vyhody pre darfiovy subjekt, ktoré dafiovym subjektom neboli uplatnené.
V tomto smere mozno poukazat na to, Ze nepriznanie a neplatenie DPH z nadobudnutia ojazdenych
vozidiel zo zahrani€ia spolo¢nostou B - X. s.r.o. nepovazoval sud prvého stupia za podstatné pre trestné
konanie, nakofko ak by dariovy subjekt, ktory bol povinny priznat a platit’ dar pri nadobudnuti vozidiel
podfa § 11 ods. 2 pism. a) zakona o DPH tuto povinnost splnil, mal by podfa § 49 ods. 2 pism. c) a § 49
ods. 8 zdkona o DPH pravo na odpocet tejto dane zo zakladu dane, teda realny schodok by nevznikol,
¢o sa prejavilo aj v zaveroch spravcu dane, ktory uvedenym spbsobom uznal pravo na odpocet dane
pri nadobudnuti tovaru napriek tomu, Ze dan nebola priznana a ani odvedena. Z vysSie uvedeného
teda vyplyva, Ze sud prvého stupfia posudzoval skratenie dane len vo vztahu k naslednému predaju
nadobudnutych vozidiel na uzemi SR, kde dar nebola bud vébec priznana, respektive bola znizovana
podfa § 66 zakona o DPH. Rovnako tak z protokolov o vykonani dariovej kontroly mozno zistit, Ze aj
spravca dane prihliadal na vyhody, ktoré plynuli pre dariovy subjekt, aj ked neboli dafiovym subjektom
uplatfiované (napriklad €. I. 26, 32, 40 vySetrovacieho spisu), nakolko spravca dane uznal dafovému
subjektu pravo na odpocitanie dane, pricom odpocet dane bol spravcom dane uznany aj napriek tomu,
Ze danovy subjekt nemal v predmete podnikania uvedeny nakup a predaj osobnych motorovych vozidiel.

Nema vSak opodstatnenie, aby bolo v trestnom konani dalej dokazované, ¢i nemalo dbjst u
obzalovaného ku dal§im, nim samym neuplatnenym odpo&tom dane zaué&tovanej na vstupe, teda &i sa
takto nemala jeho pozicia z hladiska dariovej povinnosti dalej vylepsit (jej vyska znizit). Odpocet dane na



vstupe je pri splneni zakonnych kritérii moznostou platitefa DPH a nie jeho povinnostou. Ide teda o pravo,
ktoré ak si opravneny subjekt neuplatni, ni¢ to nemeni na jeho povinnosti nim poskytnuté zdanitelné
plnenia a im zodpovedajucu daf na vystupe v dafiovych priznaniach deklarovat’ a nasledne potom od
odberateflov v zaplatenej cene zahrnutu a takto platitefom DPH vybratu dar dafiovému uradu odviest.
Neuplatneny odpocet dane na vstupe v takomto pripade darnovu povinnost’ uréend suhrnom hodnoty
vystupov neznizi. Vy8ka skratenej dane nema byt preto znizend na zéklade dalSieho eventudlneho
odpodtu (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 To 7/2010 z 20.09.2011).

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolacia namietka obZalovaného je neopodstatnena, nakolko spravca
dane ako aj sud prvého stupna prihliadli pri stanovovani rozsahu riadne nepriznanej a neuhradenej
vlastnej danovej povinnosti dafiového subjektu k dafovym vyhodam, ktoré boli zrejmé a lahko zistitelné.
Ak obZalovany v odvolani Ziadal, aby sa rozsah skratenej dane zniZil aj o ndklady, ktoré mal v suvislosti
s hakupom a prevozom motorovych vozidiel zo zahrani€ia (&i s ich udrzbou), tak odvolaci sud pripomina,
Ze predmetom trestného konania nie je dan z prijmov, ale DPH, pri ktorej sa vlastna dafiova povinnost
znizuje prostrednictvom odpocitania dane a nie zaratavanim nakladov (vydavkov) vynaloZzenych na
zabezpecenie tovaru. Tak napriklad podfa § 22 ods. 1 zakona o DPH je zakladom dane protihodnota, t. j.
odplata za tovar alebo sluzbu. Odplata za tovar alebo sluzbu obsahuje aj sumu dane. Pri uréeni zakladu
dane, z ktorého sa dan vypocita, sa odplata zniZi o sumu dane. Do zdkladu dane (DPH) sa zahffiaju
vSetky iné dane (napriklad spotrebné dane), dalej naklady a vydavky priamo spojené a suvisiace s
dodanym tovarom alebo sluzbou, ktoré su v podstate nakladovymi poloZzkami odplaty, respektive ceny
u platitela dane, ktory predava tovar alebo poskytuje sluzbu. Uvedené znemena, Ze naklady ktoré mal
platitel dane z obstaranim veci, ktort nasledne predava ma zahrnut do ceny veci, ktoru predava a ktora
potom tvori zaklad DPH.

Z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie krajsky sud pripomina, Ze pojem ,skratenie dane” sa najCastejSie
definuje ako akékolvek konanie pachatela v dbsledku ktorého je mu vymerana nizSia dan alebo k
vymeraniu tejto povinnej platby vébec nepride (R 4/1995). Pri skrateni dane ide o osobitny pripad
podvodu, ktorym sa v rozpore so zakonom ovplyviuje dafiova povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v
rozporu so skutoCnostou predstiera niz8i rozsah tejto povinnosti alebo predstiera, ze takuto povinnost
nema. Skratenie dane mozZno dosiahnut’ aktivnym konanim (napriklad podanim umyselne skresleného
dariového priznania, v ktorom sa predstiera niZsi rozsah vlastnej dafiovej povinnosti, nez aky zodpoveda
zdkonu) ako aj opomenutim konania ku ktorému bol dariovy subjekt povinny (§ 122 ods. 1 Tr. z4k.),
napriklad umyselnym nepodanim dafiového priznania zo skuto¢ne dosiahnutelného prijmu. Podstata
skratenia dane je preto v tom, Ze pachatel kona tak, aby dosiahol uréenie dane v niZzSej nez zakonnej
sume alebo aby vébec zmaril ur€enie dane. Skratenim dane je potom rozdiel medzi dafou, ktord ma
subjekt tejto dane niest a darou, ktord sa v dosledku trestnej €innosti skuto€ne urcila (sumou nizSou
nez zakonnou). Ak z tohto dévodu sa vbbec neurcila (nepriznala) dan, je skratenim cela dan, ktord mal
niest subjekt dane podla zakona.

Z vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky
znaky zakladnej skutkovej podstaty skratenia dane a poistného, nakolko umyselne znizoval rozsah
vlastnej darnovej povinnosti dafiového subjektu v mene ktorého konal. Rozdiel v rozsahu skutognej
dariovej povinnosti dafiového subjektu a DPH priznanej a uhradenej do Statneho rozpoctu bol vo vyske
193.711,31 euro (vznik rozsahu tohto schodu je podrobne popisany na str. 6 a nasledujuce napadnutého
rozsudku, z ktorého zavermi sa odvolaci sud plne stotozfiuje a osvojuje si ich). Vzhladom k uvedenému,
obZalovany naplnil aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 4 Tr. zak., pretoZe doslo k zniZeniu vlastnej darovej povinnosti vo velkom rozsahu
(§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide o trest uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom, tak sud prvého stupfia spravne
vychadzal pri ukladani trestu zo zavaznosti trestného €inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym
a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 276 ods. 4 Tr. zak.) v rozpati sedem rokov az dvanast
rokov. Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priom podmienecne odloZit ulozeny
vykon trestu odfiatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky
(§ 49 ods. 1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovane;j



trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odfatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu
trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Sud prvého stupna spravne ustalil, Ze u obZalovaného prevazuju pritazujuce okolnosti nad pofah¢ujucimi
okolnostami. Uvedené vyplyva z toho, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost
s tym, Ze pritazujuca okolnost bola zistena jedna a to v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajuca v tom,
Ze obzalovany bol uz v minulosti sudne trestany. Vzhladom k tomu, Ze prevazuju pritazujice okolnosti
sud prvého stupna postupom podla § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 5 rokov, jedna tretina z piatich
rokov je 20 mesiacov), teda po tejto zakonnej Uprave bola upravena trestna sadzba v rozpati osem rokov
a osem mesiacov rokov az dvanast rokov.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny (10 rokov), tak
odvolaci sud povazuje tuto vymeru trestu za dostatoCnu a zodpovedajucu hfadiskam pre ukladanie
trestu. Aj podla nazoru krajského sudu sa obzalovany dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, pri ktorej
spbsobil vysoku Skodu Stathemu rozpoctu a navyse bol v minulosti uz sudne trestany za zavazné trestné
¢iny (napriklad pre trestny €in lupeZe) a ani vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody ho neodradil
od spachania dalSej trestnej Cinnosti. Preto je adekvatnym uloZenie trestu v polovici zvySenej trestnej
sadzby trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud sa nestotoziil s napadnutym rozsudkom s vyrokom o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. ObZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in a preto mal byt podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. spravne
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze na pouzitie ustanovenia
§ 48 ods. 4 Tr. zak. neboli splnené zakonné podmienky. Toto pochybenie vSak odvolaci sud nemohol
napravit v dbsledku absencie odvolania prokuratora.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



