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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela H. P., F. XX,
P. proti odporcovi K. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, P. o vypratanie bytu a zaplatenie sumy 1
296, 76 eur s prisl. takto

rozhodol:

[v)opiﬁa rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10C 40/2010 zo dna 5.12.2014 takto:
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vypratat byt & XX
pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva, nachadzajuci sa na Ulici R. XXXX/XX v Humennom a
odovzdat’ ho navrhovatelovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhovatel Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 296,76 eur s poplatkom z omeskania vo vySke 1 promile
za kazdy defi omeskania od 1.2.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. 10C 40/2010 zo dfia 24.9.2013 a ulozil odporcovi
povinnost vypratat’ hore uvedeny byt, zaviazal ho na zaplatenie sumy 1296,76 eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vyske 1 promile denne od 1.2.2010 do zaplatenia a zaviazal odporcu na zaplatenie trov
konania vo vyske 177 eur, povolil odporcovi Zalovanu sumu splacat v mesaénych splatkach po 10 eur.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. 6Co 211/2013 zo dfia 29.5.2014 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 1296,76 eur, zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o vypratani tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol a zrusil rozsudok v €asti poplatku z ome&kania vo
vyske 1 promile denne a vo vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade sa navrhovatel domahal vypratania bytu a zaroven zaplatenia sumy 1296,76 eur.
V konani o vypratanie bol UspeSny odporca, v konani o zaplatenie Zalovanej sumy bol UspeSny
navrhovatel. Sud povazuje uUspech oboch uastnikov konania za rovnaky, preto v zmysle hore
citovanych ustanoveni zdkona nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

V danom pripade sud nerozhodol o trovach konania, preto o trovach konania rozhodol tymto dopifacim
rozsudkom v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



