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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatelov: J.. T. X, N..
XXX XXXX, A. B., R.. B. C.. XXXX/XX, §tatne ob&ianstvo SR, Il. Q. X., N.. XX.X.XXXX, A.B.,R..B.C..
XXXX/XX, §tatne obg&ianstvo SR, proti odporcovi: W. Q., N.. XX.X.XXXX, A. V. S. C.. XX, V. S., toho &asu
UVV a UVTOS A, étatne obgianstvo SR, za G&asti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom KaradziSova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie sumy 100.000,-
eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviv I. rade sumu 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v Il. rade sumu 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrhovatefomvil.radeavlil.rade nepriznava nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica titulom
sudneho poplatku sumu 6.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Skalica dna 25.9.2013 domahali, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 100.000,- eur. Dfia 16.1.2014 navrhovatelia upresnili svoj navrh
tak, Ze Ziadaju, aby im odporca kazdému uhradil sumu 50.000,- eur. Sud uznesenim &. k. 5C/322/2013
- 78 zo dna 20.11.2014 pripustil zmenu - upresnenie navrhu. Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze
dfia 23.6.2012 odporca po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov riadil okolo 01.00 hod. ako
Sofér svoje motorové vozidlo Volkswagen Sharan, SPZ: B.-XXX A. po ceste z V. S. do B.. Pri vchadzani
do lavotocivej zakruty pri zahradkarskej osade S. prekro€il o 25 km/hod. povolenu rychlost 70 km/
hod., nasledkom &oho v zakrute vySiel mimo cestu vpravo, kde zrazil troch chodcov, z ktorych jednému
spOsobil zranenie a dvoch chodcov usmrtil. Po tomto €ine odporca pokraCoval dalej v jazde do B.. Z
miesta €inu unikol bez toho, aby osobam ktoré zranil, poskytol pomoc. Za toto konanie bol odporca
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T 177/2012 uznany vinnym z precinov usmrtenia podla §
149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Jednym z dvojice usmrtenych
trestnym konanim odporcu bol jediny syn navrhovatelov T. X., N.. XX.XX.XXXX. V tom &ase ich syn
byval v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelmi.

V suvislosti s tazkym zranenim syna a jeho naslednou opaterou vznikla navrhovatefom Skoda, ktoru
vedfajSi u€astnik na strane odporcu uhradil navrhovatefom. Neuhradil im v8ak nemajetkovd ujmu.
Uhradenie Skody zo strany vedfajSieho u€astnika nie je dostatoéné. Smrtou syna vznikla navrhovatefom
nenahraditefna ujma. Strata jediného syna sa rodi€om neda nikdy nahradit. Odporca smrt syna



navrhovatelov spOsobil obzvlast zavaznym poruSenim povinnosti, ked Soféroval opity a zna&ne prekrogil
povolenu rychlost. Naviac po tom, o odporca zranil troch ludi, z ktorych dvaja neskér tymto zraneniam
podfahli, z miesta &inu unikol a neposkytol zranenym pomoc.

Odporca v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Ako dévod uviedol, Ze sa jedna o
velku finanénu Ciastku, ktord nikdy nezarobi. DoZivotne mu bol odobraty vodi€sky preukaz, nenajde si ani
zamestnanie. Jeho manzelka sa s nim rozviedla, bude platit’ eSte aj vyZivné na svoje deti. Nehnutelnosti
nevlastni, vlastni motorové vozidlo ktoré odhlasi z evidencie, ked sa vrati z vykonu trestu odiatia slobody.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu &. 606/307188-7,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
evid. &. B. - XXX A.. Odporca spésobil diia 23.6.2012 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku stretu s
chodcom T. X., ktory zraneniam spOsobenym v désledku stretu podfahol. Navrhovatelia si uplatriuju
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. O.Z. z dévodu zasahu do ich prava na sukromie
s poukazom na citové vazby k zosnulému. Podla § 4 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, 8kody na veciach, ucelne vynalozené naklady
spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov, uslého zisku. Poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je svojim charakterom Specifické tym, Ze za Skodcu su
poistovateflom hradené iba zakonom vymedzené naroky podkodenych resp. tretich osbb, ktoré poskytli
plnenie s dbsledku poistnej udalosti a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu poistnej udalosti
voci poistenému - Skodcovi uplatnené zo strany inych oséb. Narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajucu zo
zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. O.Z. nemozno subsumovat pod Ziadny z
narokov vymedzenych v § 4 Zak. €. 381/2001 Z. z. Takyto narok nie je ani narokom na nahradu $kody a
z toho vyplyvajucu nemajetkovl ujmu v zmysle § 420 a nasl. O.Z., ale je UpIne osobitnym narokom, ktory
je odliSny od spOsobenej $kody aj v zmysle § 16 O.Z., takZe tieto osoby nemaju status poSkodeného tak
ako to predpoklada § 4 ods. 2 Zak. &. 381/2001 Z. z.

Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy
predstavuju dve celkom odlisné samostatné prava, ktoré su podmienené rozli€nou sférou ochrany
zabezpec€ovanej O.Z. OdliSnost nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 O.Z. od Skody podla § 420 a
nasl. O.Z. potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 O.Z., podla ktorého kto neopravnenym zadsahom do prava
na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni O.Z. o zodpovednosti za
Skodu. Podla su¢asnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec intitutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a
nasl. O.Z. Vzhladom k tomu, vedlajsi u€astnik na strane odporcu nie je povinny vyplatit navrhovatelmi
uplatneny narok ani v pripade Uuspechu navrhovatefov v tomto konani. Napriek tomu vedlaj$i u€astnik
ma zaujem vstupit do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, kedZe nie je mozné vylucit
zmenu legislativy vo vztahu k rozsahu narokov hradenych poistoviiou za Skodcu. Zaroveh poukazal
na potrebu skimania spoluzavinenia syna navrhovatelov, kedZe zo znaleckého posudku ¢&. 92/2012
v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Skalica sp. zn. 4T/177/2012 vyplyva, Ze poskodeni
chodci iduci pri kraji vozovky neboli v ase dopravnej nehody opatreni reflexnymi prvkami, &im porusili
prevenénu povinnost v zmysle § 415 O.Z.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu a odporca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie
nedostavili, preto sud konal podla § 101 o.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a odporcu, vysluchom svedkov R. M., V. Q.,
obozndmenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/177/2012, rodnym
listom, sobadnym listom, oznamenim o trvani pracovného pomeru a zérobku, oznamenim o $tudiu,
oznamenim obce V. S., rodinnymi fotografiami navrhovatelov, lekarskym potvrdenim a ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelia v I. a Il. rade si manZelia. Po¢as manZelstva sa im narodili dve deti a to R. X. ( vydata
M. ) nar. XX. X.XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory s rodi¢mi byval v spolo€nej domacnosti.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 41T/177/2012 vyplyva, Ze odporca dfia 23.6.2012 po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v ¢ase okolo 01.00 hod., kedy mal podla znaleckého
skimania koncentraciu etanolu v krvi minimalne 1,43 az2,47 g/kg  ( promile ) riadil ako Sofér motorové
vozidlo zn. Volkswagen Sharan, ev. €. B.-XXX A. bielej farby po ceste 111/05110 v smere V. S. - B,
pricom pri vchadzani do lavotolivej zakruty pri zahradkarskej osade S. prekrocil maximalnu povolenu
rychlost 70 km/hod. uréenu dopravnou znackou, lebo podla znaleckého skimania do zakruty vchadzal
rychlostou cca 95 km/hod., nasledkom ¢oho v zakrute vySiel mimo cestu vpravo, kde pravou ¢astou



vozidla narazil do lavej ruky chodca M. A. iduceho po krajnici cesty, dalej prednou €astou vozidla zrazil
chodkyriu C. K. iducu pred M. A., ktora bola v désledku narazu odrazena do pola mimo cesty, dalej
preSiel mimo cesta vpravo, kde pravou €astou vozidla zrazil chodca T. X., ktory bol v dosledku toho
odrazeny dalej pred vozidlo ku krajnici cesty, nasledne z miesta mimo cesty presiel do protismerného
jazdného pruhu a v jazde pokracoval bez zastavenia v smere do B., teda z miesta dopravnej nehody
uSiel a osobam neposkytol potrebnu pomoc. V désledku toho C. K. utrpela zranenia v désledku, ktorych
u nej doslo k mozgovej centralnej smrti diia XX. X.XXXX v Detskej fakultnej nemocnici v A., T. X. utrpel
tazké zranenia - poruchu vedomia na urovni kémy, vnutrolebkové poranenia, zlomeninu lebky a iné, na
nasledky, ktorych zomrel dfia XX. X.XXXX v Nemochnici s poliklinikou B., a M. A. utrpel pohmoZzdenie lave;j
ruky s dobou pracovnej neschopnosti od 25.6.2012 do 18.7.2012. W. Q. tymto porusil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 1, ods. 5, § 65 pism. a), b) Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a porusil tak
pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 pism. a), ¢), d) uvedeného zakona.
Za tento skutok bol odporca uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T 177/2012 - 560
zo diia 6.5.2013 z prec€inov usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. a precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody nepodmienec¢ne v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ktory trest v su€asnosti vykonava. Zaroven bol
odporca zaviazany nahradit poSkodenej Q. X. - navrhovatelke v Il. rade Skodu vo vySke 1.794,12 eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.5.2013.

Z vySetrovacieho spisu k trestnému konaniu vyplyva, Ze odporca mal v &ase dopravnej nehody vo
Wiistenrot poistovni, a.s. uzatvorenu poistnt zmluvu &. 606/307188-7 na motorové vozidlo ECV: B. XXX
A., predmetom, ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle Zak. €. 381/2001 Z.z. ( €.I. 160 vys. spisu ).

Navrhovatefl v I. rade pri vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka v Il. rade je jeho manzelka. T. X. bol jeho
syn. Z manzelstva pochadza eSte dcéra R. X., nar. XX XX.XXXX. Zamestnany je v X. B., a.s. Byvaju v
trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Syn T. X. byval spolu s nimi v spolo&nej domacnosti,
mal svoju samostatnl izbu. Studoval na strednej odbornej $kole v S., uéfiovska $kola odbor &asnik.
Skolu mal prerugent a mal pokragovat v $tadiu. Brigadnicky bol zamestnany v W. B. pokial nenasttpi na
pokracovanie v $tudiu. Pred udalostou suvisiacou s jeho umrtim bol syn zdravy. Ich dcéra je vydata a v
Case tej udalosti byvala v A.. So synom vychadzal dobre, v ramci dobrych vztahov rodi¢ia nepozadovali,
aby im syn prispieval na domacnost. Stravovali sa spolo¢ne. Syn popri Skole mal zaluby a to futbal, ktory
hraval aj sutaze najskor v B. a v poslednom €ase za V. S. - futbalovy klub - dorast, okresna sutaz. Velmi
dobre hraval aj stolovy hokej, v B. je vytvoreny klub na ZS M. X, B., kde hraval aj sutaze. Po ukon&eni
ucnovskej 8koly syn uvazoval o tom, Ze si urobi aj maturitu, on sa s nim o tom rozpraval a v Stadiu ho aj
podporoval. Spolu s rodinou syna podporovali v $portovani a chodievali na zapasy, ked hraval za dorast
a fandili mu. Navrhovatel mal radost, ked sa synovi v Sporte darilo. Aj sa rozpravali o zapasoch pripadne
preberali aj stratégiu na jednotlivé zapasy. So synom pozeravali aj futbalové zapasy v televizii pokial
boli nejaké majstrovské alebo reprezentacné. Chodievali spolu aj na dovolenky a to vacésinou v lete po
Slovensku. Syn este vodi¢sky preukaz nemal, ale chcel si vodi€sky preukaz urobit, nakolko ich rodina
ma motorové vozidlo. Pokial boli v rodine nejaké situacie, ktoré bolo treba vyriesit, alebo vyriesit nejaké
problémy, ktoré sa v ramci rodiny naskytli, rodi¢ia sa s detmi o tomto vZdy rozpravali a tak isto ich rieSili
aj so synom. Syn im vedel povedat’ aj svoj nazor a pomdct aj pri rieSeni. Syn im pomahal pri udrziavani
Cistoty v byte, pomahal mi aj pri opravach, ktoré bolo potrebné v byte urobit. Syn sa mu aj zdéveroval
S0 svojimi problémami a ich vztah bol do ur€itej miery aj kamaratsky. So synom sa nerozpravali, Ze Ci
pbjde byvat po skon&eni Skoly niekde mimo rodiny, bolo to este skoro. So synom chodievali spolo¢ne aj
pomahat’ na zahradu. Syn mal priatelku, nebola to eSte vazna znamost. Ked som sa s nim rozpraval
syn mu hovoril, Ze v buducnosti sa ur&ite chce oZenit, chcel mat’ aj deti, dokonca si odkladal svoje hracky
a uchovaval si ich tak, aby ich mohol dat’ svojim detom. Navrhovatel sa velmi tesSil spolu s manzelkou, Ze
v buducnosti budi mat’ vnukov. Ich dcéra ma jedno dieta - P. M., XX.XX.XXXX, s dcérou sa navstevuju
a aj vnuk k nim chodi na dlhSiu dobu na prazdniny. Navrhovatelov zdravotny stav je dobry, nema Ziadne
zdravotné problémy. Vie z rozhovorov so synom, Ze pokial by bol Zil, ur&ite by ich podporoval a pomahal
by im, keby boli uz starsi, resp. boli by na déchodku, alebo by boli odkazani na pomoc inych.

Smrt’ syna je pre neho doteraz velkou bolestou, ktora sa neda ani opisat, jedna sa u neho o velky
smutok. To isté vidi aj na svojej manzelke. Mali plany chodit so synom na dovolenky, Sportovat s nim,
tedili sa na vnukov. So synom nemali nikdy nejaky zavazny konflikt, nikdy navrhovatefla neurazil, nebol
hruby, mal kamaratsku povahu. Tym, Ze Easom rastol, navrhovatel bral syna aj ako kamarata. Vzhfadom
k tomu, €o sa stalo so synom, plany rodicia do buducnosti teraz fakticky ani nemaju. Majetkova Skodu
im uhradila poistoviia Wuistenrot a to podfa ich poZiadaviek.



Pokial mali v rodine nejaké udalosti, napr. narodeniny, Vianoce, sviatky ako Velka noc, tieto vzdy
oslavovali v ramci ich rodiny spolu so synom. Navrhovatel sa tedil vZdy na takéto rodinné oslavy. Pokial
mal navrhovatel nejaky sviatok, tak syn mu daval aj dary, pacilo sa mu to, ked takyto daréek syn aj sam
vyrobil. Navrhovatel ma takéto dary na pamiatku aj odlozené. Pri oslavach sa aj fotografovali, tak isto aj
ked chodili na vylety a dovolenky. So synom bol viastne kazdy defi v ramci ich spolo€nej domacnosti,
kazdy def sa rozpravali. Navrhovatel bol rad, Zze ma takého syna. Syn pre neho predstavoval buducnost,
tak isto navrhovatel syna vnimal ako pokradovatela ich rodu a taktiez sa syn aj volal, tak ako navrhovatel
T.. Aj otec navrhovatela, stary otec usmrteného T. X. sa vola T. X. ( zistené z rodného listu zomrelého
¢.l. 2). Navrhovatel surodencov nema. V rodine je stadle smutna atmosféra, smrt' syna sa im vefmi
tazko prekonava. Podporuju sa navzajom v ramci rodiny a taktiez ho povzbudzuju aj kolegovia v
praci. Navrhovatelia sa museli zu€astfiovat' aj trestného konania na Okresnom sude Skalica v ramci
trestnopravnej zodpovednosti W. Q.. Aj toto trestné konanie a ich t€ast’ na fiom na nich velmi zle vplyvali,
nakolko si to v8etko museli znovu pripomenut. Od umrtia syna sa zmenila aj nalada jeho manzelky
a taktiez aj ich dcéry, tieto doteraz prezivaju smutok a nevedia sa s tym vyrovnat. Lekara v suvislosti
s umrtim syna nevyhladal, nakolko sa radil so znamymi a ti mu povedali, Ze pokial by bral lieky na
ukludnenie alebo proti depresidm nemohol by riadit motorové vozidlo a taktiezZ by nemohol vykonavat
niektoré prace u svojho zamestnavatela v X., &im by sa zniZila aj jeho schopnost pracovat. Doteraz
ma obcas stavy depresie avSak snaZzi sa to riesit len Sportom. Od Umrtia syna na dovolenke neboli ako
rodina lebo nemaju vlastne ani zaujem a radost, nakolko na dovolenky chodievali so synom.

Navrhovatelka v Il. rade pri vypovedi uviedla, Ze vypoved navrhovatela v |. rade je pravdiva a pridrziava
sa jej. Ich syn Zil spolu s nimi v spolo€nej domacnosti. Ona bola rada, Ze byva s nimi a syn ani od nich zo
spolo¢nej doméacnosti odist nechcel. Navrhovatelka si so synom rozumela velmi dobre, okrem vztahu
rodi¢ a dieta bol pre fiu do ur€itej miery aj ako kamarat. Mohla sa s nim o rozli€nych veciach porozpravat
aj ako s kamaratom. Chodievali spolo&ne na vylety a dovolenky. Na toto sa vzdy velmi teSila nakoflko bola
rada, Ze su spolu. Bola rada, Ze syn Sportuje a Ze je zdravy. Chodievali ho podporovat aj na futbalové
zapasy, syn mal priatelku C. K., ktora taktiez pri nehode zomrela. Jeho priatelka k nim chodievala ob¢as.
Syn si chcel dokongit’ $kolu a chcel si urobit’ vodisky preukaz, a vie o tom, Ze v ramci Skoly chcel chodit
aj na prax do zahranicia, zo Skoly im ponukali brigady - Skolsku prax na tri mesiace na E.. UrCite planoval
aj rodinu, odkladal svoje hracky pre svoje deti, hovoril jej, aby vSetky jeho hracky nedavala ich vnukovi,
nakolko ich chcel aj pre svoje deti. Mal kamaratsku povahu, mal vela kamaratov a kamaratok. UCil sa
priemerne. Navrhovatelka ho vnimala tak, Ze ma perspektivu aj o sa tyka zamestnania, ked pracoval
v W. poc&as prerusenia Skoly, mal zaujem si urobit’ kvalifikaciu na vysokozdvizny vozik, zaujimali ho aj
technické veci a taktieZ aj pocitace.

Navrhovatelka sa teSila, Ze v buducnosti sa syn oZzeni a budu mat vnukov a vzdy syna vnimala tak, Ze
keby im bolo potrebné v buducnosti poméct, tak im ur€ite poméze, to vyplyvalo z jeho povahy zo vztahu
k nim. Maju vefa fotografii zo spolo&nych chvil, ktoré spolu stravili. Maju ich v poéitaci a tak isto aj v
albumoch. Asi pred pol rokom sa ich dcéra spolu s ich vnukom k nim pristahovala z A. a bude u nich
byvat a vnuk bude chodit’ do 8kélky. Ked sa synovi stal v désledku havarie uraz, ktory zapri€inil odporca,
syn bol dva mesiace v nemocnici, prvé dva tyzdne bol v A. a potom nasledne bol v B., stéle bol v bdelej
kéme. Spolu s manzZelom syna denne navstevovali. Stéle mali obavu o jeho zdravotny stav a jeho Zivot.
Navrhovatelka sa musela naucit’ opatrovat syna, naudili ju to v nemocnici a po dvoch mesiacoch im
lekari odporudili, aby syna zobrali domov. Z toho dévodu navrhovatelka dala vypoved v zamestnani a
zostala so synom doma a celodenne ho opatrovala, vybavovala si aj opatrovatel'sky prispevok z dévodu
starostlivosti o syna, ale kym sa to vybavilo, tak po mesiaci syn zomrel. Synov zdravotny stav sa tesne
pred smrtou zhorsil, takZze ho znovu zobrali do nemocnice, kde aj zomrel. Syn jej stale chyba, od vtedy
ako zomrel ,ten Zivot je velmi smutny“. Doteraz toto neprekonala a nevysporiadala sa s tym a tak isto
ani jej manzel. Nevedia mat radost, najhors$ie tuto situaciu vnimaju ked su sviatky napr. Vianoce, alebo
ked ma niekto z nich narodeniny. V starostlivosti o syna jej pomahala aj dcéra, ktora priSla z A. a bola u
nich dva tyZzdne, nakolko je zdravotny asistent. Ked je navrhovatelka v byte, syna jej pripominaju vSetky
veci, fotografie. Pri jednej fotografii syna ma polozenu svieCku. Po umrti syna a taktiez aj doteraz trpi
nespavostou, bola aj u lekara avsak ten jej predpisal lieky a upozornil ju, Ze ked' ich bude uzivat bude
len ,ako babka“ t.j. Ze bude omamena. V tom €ase nastupila do W. a musela pracovat aj na no¢nych
zmenach, takZe dlhodobejsie uzivanie liekov si nemohla dovolit. Momentalne pracuje v P. B. B..T..Y.,,
kde taktiez pracuje pri strojoch, takZze uzivanie liekov si nemoze dovolit. Stale o synovi rozmysla, ako
by zareagoval na bezné situacie, ktoré sa v rodine vyskytnu, ako by sa spraval a ako by sa s nimi o
tychto veciach rozpraval. V tejto tazkej situacii sa vzajomne podporuju s pani P. K., ktora je matkou C.



K., ktora taktiez pri uvedenej udalosti zomrela. Spolu chodia na cintorin a do kostola a navstevuju sa -
podporuju v zvladani tejto situacie.

Svedkynia R. M. pri vypovedi uviedla, Ze navrhovatelia v I. a v Il. rade su jej rodi€ia. T. X., nar.
XX XX XXXX bol jej brat. Zomrel v B. XXXX. V juni XXXX, ked sa stala dopravna nehoda v dosledku,
ktorej bol jej brat zraneny, svedkyna byvala v A. v suvislosti s uzavretim manzelstva. Rodi€ov chodila
navstevovat kazdy mesiac, pri€om som sa u nich zdrZala dva - tri tyzdne. Dfia XX. XX.XXXX sa jej narodil
syn P. M.. Pred tym ako sa v roku 2010 odstahovala do A. byvala u rodi€ov a u tychto byval v tom ¢ase
aj jej brat. Po jej odstahovani od rodi€ov, brat ostal u rodi€ov nadalej byvat. S bratom vychadzala dobre,
od mali¢ka sa spolu hravali, chodievali von. U rodi€ov pokial u nich byvala, tak mali spolo&nu izbu. Brat
s rodiémi tieZ dobre vychadzal, nemal s nimi Ziadne problémy ani konflikty. Po€as jej navstev u rodiCov,
sa Casto rozpravala s bratom, tento jej rozpraval o svojich planoch do buducnosti, hovoril, Ze si chce
urobit vodi€sky preukaz, Ze si chce dokondcit’ Skolu, nehovoril, kde by chcel pracovat po ukongeni Skoly.
Rozpravala sa s nim aj o jeho ,frajerkach®. V €ase, ked sa mu stal uraz, mal priatelku N. F., ale nemysili si,
Ze v tom Case to bola vazna znamost, pred tym v8ak mal priatefku C. K.. Rozpraval jej, Ze v buducnosti
by si chcel zaloZit rodinu, aj by sa chcel osamostatnit’ a byvat' sdm s rodinou, v €ase, ked doSlo k urazu
toto nerealizoval, lebo si chcel najskdr dokondit' Skolu. Hovoril, Ze by chcel mat’ jedno alebo dve deti.
Toto jej hovoril len po€as ich rozhovorov, nebola pritomna pri tom, Ze by o tychto veciach rozpraval aj s
rodi€mi. Rodicia jej o planoch brata nerozpravali. Rodic¢ia brata vo vSetkom podporovali, boli radi, Ze sa
mu dari. Brat hraval futbal a vie, Ze rodiCia sa chodievali na tieto zapasy pozerat, pokial hraval. Podla
rodi€mi aj na dovolenky pokial boli este deti, v dospelosti v poslednom obdobi uz nechodievali. Viano¢né
sviatky, Velku noc a narodeniny jednotlivych €lenov rodiny travili vzdy spoloéne s bratom a s rodi¢mi.
Tieto oslavy a stretnutia iniciovala va¢sinou matka a rodicia sa vzdy teSili, Ze sa v3Setci spolu stretnu.
Pokial bolo potrebné robit’ nejaké opravy alebo udrzbu, brat otcovi pri tychto pracach pomahal. Brat si
udrziaval poriadok a Cistotu vo svojej izbe a va¢Sinou potom pomahal otcovi, pokial bolo potrebné nieco
urobit’ v byte a poriadok v ostatnych €astiach bytu robila va¢sinou matka.

V der, ked sa stal bratovi Uraz, matka jej uZ v noci volala do A. a opisala, &o sa stalo. Uraz brata matka
aj otec niesli velmi tazko. Po Uraze brata hned previezli na K.A., kde brata svedkyfa navstevovala v
nemocnici, rodi¢ia za bratom na K. chodili asi dva krat do tyZdia, kedZe dochadzali zo B.. Zranenia
brata rodiCia znasali velmi tazko, boli z toho vefmi smutni, plakali, mali obavy o jeho zdravotny stav.
Nevie o tom, Ze by im bola poskytovana pomoc psycholdga v suvislosti s Urazom brata. Brat bol na K.
hospitalizovany tyZderi alebo dva a nasledne bol prevezeny do nemocnice v B.. Rodi€ia potom za bratom
chodili do B. do nemocnice. Svedkyna potom prisla z A. do B. a byvala u rodi¢ov a chodila navitevovat
brata v nemocnici. Po€as celého obdobia od urazu bol brat stale v kdme. Lekari davali bratovi malu
Sancu na uzdravenie, takZe rodicia vzdy ked pridli z navstev brata boli velmi nestastni, mama dost ¢asto
plakavala a plakaval tak isto aj otec. Ked priSla do B. bola u rodi€ov spolu aj so synom. Brata nasledne
asi po mesiaci alebo dvoch previezli do domaceho oSetrenia k rodi€¢om, bol umiestneny v ich byte. Nebol
napojeny na pristrojoch, a stale bol v kdme. Brat si vyZzadoval celodennu starostlivost. Nakolko svedkyha
je zdravotnicky asistent - ma strednu zdravotnu Skolu, zostala v B. a pomahala rodi€om v starostlivosti
o brata. Bratovi musela byt podavana strava. Bolo potrebné ho polohovat, umyvat a vSetko ostatné.
Matka z dévodu zdravotného stavu brata zostala doma, otec chodil do zamestnania. Po nejakom Case
sa zdravotny stav brata zacal zlepSovat, uz to vyzeralo, Ze sa méze aj prebrat z kémy. Rodicia sa z toho
teSili. Nasledne sa v3ak jeho zdravotny stav za¢al zhorSovat, bol prevezeny do nemocnice v B., kde
zomrel. Ked ho opatovne previezli do nemocnice v B., mama s bratom zostala v nemocnici a bola s nim
stale. Po smrti brata, brat rodi€om chyba, nie je to také ako to byvalo vtedy ked Zil s rodi€mi. Rodicia boli
velfmi smutni, mama si eSte aj teraz poplace. Rodi€ia jej nehovorili o Ziadnych svojich planoch, nevie, €i
vbbec maju nejaké plany do buducnosti do svojho Zivota. Ona sa po smrti brata vratila do A., od juna
2013 sa v8ak z A. vrétila k rodi¢om spolu so synom a byva u nich nadalej doteraz. Rodi¢ia maju k jej
synovi dobry vztah, hraju sa s nim, pomahaju jej pri starostlivosti o neho. Podla jej nazoru su radi, Ze
su u nich aj spolu so synom, a boli radi, Ze spolu so synom k nim pri8li byvat, av8ak si nemysli, Ze by
nejako nahradili stratu, ktord utrpeli umrtim brata.

Brat jej hovoril, Ze $kola, do ktorej chodil ho moc nebavila a preto aj prerusil $tudium. Stadium si véak
chcel dokondit z dévod, aby mal nejaké vzdelanie a moznost’ uplatnit’ sa v zamestnani.

Svedkynia V. Q. pri vypovedi uviedla, Ze odporca je jej manzel, spolu byvali v rodinnom dome v B., ktory
patri jej rodiCom. Manzel je toho €asu je vo vykone trestu. Svedkyna bola v aute spolu s jej manzelom
v Case, ked sa stala dopravna nehoda v dosledku, ktorej zomrel T. X.. V &ase nehody boli v aute eSte



dal8i dvaja ludia a chceli, aby po nehode jej manzel zastavil auto a ona chcela z auta vystupit. Manzel
v3ak zrejme spanikaril a nezastavil a iSiel dalej, nakolko sa bal. Q. C., ktory sedel vzadu v aute mu aj
zozadu zatahoval ru€nu brzdu po nehode, ale napriek tomu jej manzel nezastavil. Nevolali ani policiu,
lebo ona nemala so sebou ani kabelku a ani telefon. Manzel mal v €ase nehody vypité tak jeden alebo
dve , Stamprle, pol decové pohare* a pil potom az rano, ked pomahal otcovi pri beténovani, nakolko jeho
otec bol zvyknuty pri robote pit. Ona v ase nehody tiez mala vypité, vypila pred cestou nejaky kohak,
ale nebolo toho vela. Nema vedomosti o tom, ako vplyval uraz T. X. na jeho rodiCov, resp. aky vplyv
malo na nich to, Ze potom nasledkom urazu zomrel.

Z lekarskeho potvrdenia V.. B. P., v8eobecného lekara sud zistil, Ze odporkyni boli dfia 1.12.2012
predpisané lieky citalec, laxaurin a stilnox.

Z oznamenia W., B..T..Y.. sud zistil, ze T. X., nar. XX.XX.XXXX bol zamestnany u uvedeného
zamestnavatela od 1.6.2012 do 25.9.2012, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgitu do 30.9.2012.
Pracovny pomer skongil tmrtim zamestnanca. Cisty prijem zamestnanca za mesiac jun 2012 bol 308,68
eur.

Z oznamenia Strednej odbornej Skoly S. sud zistil, ze T. X., nar. XX.XX.XXXX, prestupil do 1. ro¢nika
Skoly dria 1.9.2008, na konci Skolského roku neprospel z 9 predmetov a dfia 1.9.2009 prerusil Stadium
z rodinnych dévodov, prerusenie bolo platné do 1.9.2012. Opatovne poziadal o preruSenie Studia a
od 23.6.2011 do 23.6.2014 mal Studium prerusené. Na Studium sa mohol vratit' v priebehu uvedeného
obdobia.

Zoznamenia Obce V. S., T. X., nar. XX.XX.XXXX bol €&lenom TJ F. V. S., vroku 2011 a 2012 hraval futbal
a pravidelne sa zucastrioval tréningového procesu a pravidelne hraval majstrovské futbalové zapasy
Majstrovstva oblasti B..

Pri vysluchu zadrzaného dfia XX.X.XXXX ( &.I. 6 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-140/0VK-SI-2012
ORPZ v Skalici ) odporca uviedol, Ze chodcov, ktori boli neosvetleni, zrazil prednou €astou vozidla,
tesne za zakrutou Strajchol jedného chodca, hned pred nim bol dalsi, ktorého v3ak uz zrazil. Od tych
dvoch bol viacej vzdialeny dalSi chodec na travniku, ktorého takisto zrazil. Potom sa mu podarilo vratit
spat na cestu.

Zo znaleckého posudku €. 92/2012 vypracovaného znalcom Ing. MiloSom Kosikom ( ¢l 223
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-140/0VK-SI-2012 ORPZ v Skalici ) vyplyva, Ze chodec T. X. sa v
kritickom ¢ase zrazky pohyboval mimo cesty vpravo 1,80 m od pravého okraja cesty. Nasledkom zrazky
bolo telo chodca odhodené cca 50 m do predpokladaného miesta dopadu. U chodca T. X. nebolo zistené
nespravne pouzivanie cestnej komunikacie ( €. |. 224 vySetrovacieho spisu ).

Navrhovatelia do spisu zalozili fotografie, kde su spolu so synom na vylete, na kupalisku, v kostole pri
krsteni a kde je ich syn pri futbalovom zapase.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Predmetom ochrany podfa citovanych ustanoveni su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka.
Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno, €est, déstojnost,
sukromie, telesna integrita a pod. sa v ob&ianskom prave viaZzu osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide
0 vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa osobnostné prava. Specifickost
osobnostnych prav spo€iva v ich osobithom objekte, na ktory sa vztahuj, resp. ktory je ich nositelom, t.j.
na &loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava



su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny.
Zakon poskytuje ochranu predov8etkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto nemézZe zasiahnut do
telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania, ktorym by mohol ohrozit
jej Zivot alebo zdravie. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand vzdy ta fyzicka
osoba, vodi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Osobnostné
prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla §
15 O.Z. po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet,
jeho rodi¢om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych oséb, ktoré sa neviaze na dedenie.
Ustanovenie § 13 O.Z. obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je
viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ato 1.
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich U€el). Z navrhu navrhovatefov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom
na to, Ze zasah do osobnostnych prav nebohého a do ich osobnostnych prav ako rodi¢ov hemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.

Vysku peniazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane navrhovatelov, tak
aj na strane odporcu. Uréenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt' s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

Spdsob odstranenia nasledkov zdsahu do osobnostnych prav mdze byt rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelom vzhladom na postavenie navrhovatelov v rodine a spolognosti.

Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu.

Z trestnej veci vednej na Okresnom sude Skalica €. k. 4T 177/2012 vyplynulo, Ze odporca v Case
dopravnej nehody, ktorou spésobil smrt' T. X., bol pod vplyvom alkoholu, porusil predpisy ohladne
premavky na pozemnych komunikaciach ( najma prekro€enie povolenej rychlosti v mieste dopravne;j
nehody o 25 km/hod., nedodrzal predpisy EU, &im z nedbanlivosti spdésobil smrt syna navrhovatelov.
Po dopravnej nehode navyse z miesta dopravnej nehody odiSiel a neposkytol ani pomoc osobam, ktoré
pri dopravnej nehode zranil. Z toho vyplyva, Ze je preukdzané protipravne konanie odporcu a nasledok,
uraz T. X. ml. a jeho nasledna smrt.

V danom pripade takto nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohého syna navrhovatelov
ako aj jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked' zasah nie je mozné od¢init len ospravedinenim,
¢i prinavratenim do povodného stavu v suvislosti s usmrtenim osoby T. X.. V ramci nahrady Skody sa
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat’ nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z.

Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 OZ je urCitym rozvedenim
vieobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobéd. Smrt poskodeného je vSak
situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana nedostato¢nda, rovnako ako klasicka
obd&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.

Podla § 13 ma fyzicka osoba pravo hlavne domahat' sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak sa



vzchadza z § 11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,,najma“) umoziiuje
domahat sa aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia. VSeobecne
plati, Ze spésob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€om nutnostou je stanovit
mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialne;j
satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Treba vychadzat z néaslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom ¢&i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom
volnej uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vZdy vychadzat z riadne
zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach a dékazoch.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urleni
tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.
Z ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k poru$eniu osobnostnych
prav v zna¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi
prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.
Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri uréovani koneénej
vySky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

V danom pripade rodine navrhovatelov nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma - strata ich syna,
pricom u navrhovatelov ako rodiov k tejto strate doslo vo veku XX a XX, ked, uz je malo pravdepodobné
mat dalSieho potomka. Syn pre navrhovatelov znamenal v tom obdobi okrem vlastného dietata uz
aj osobu ( syn mal XX rokov ), s ktorou sa uz mézu radit’ a rozpravat' o Zivotnych situaciach, a ktory
prichadzal do veku dospelosti s tym, Ze sa blizila doba, ked ich syn bude mat svoju rodinu a navrhovatelia
budu mat’ vnukov a pokracovatelov ich rodu. Tieto ofakavania boli vyjadrené aj tym, Ze ich syn mal
rovnaké meno ako otec - navrhovatel v I. rade. Syn mal pre navrhovatelov a ich dalSi Zivot doleZité
postavenie a funkciu aj vzhladom k tomu, Ze bude pre nich v buducnosti oporou a Zivotnou istotou. Je
potrebné prihliadat’ aj traumu a pocity rodi¢a, ktory prezije svoje dieta.

Z toho vyplyva, Ze pravo navrhovatefov na ich sukromny a rodinny Zivot bolo narudené zavaznym
spbsobom, priom na charakter zasahu ( spbsobenie smrti ) je vyli¢ené domahat sa moralneho
zadostucinenia vzmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Sud pri ur€eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou T. X. ml.
bola navrhovatelom spdsobena trvald a neodstranitelna ujma v naruSeni rodiny a rodinnych vztahov
a perspektivy Zivota. Vo vztahu k synovi sa tymto neopravnenym zasahom pretrhla vazba k synovi
zalozena na dusevnej spatosti, rodiCovskej laske, spolupatri¢nosti a vzajomnej perspektive. Vo vztahu k
navrhovatefom uz rodina nebude spifiat’ svoju funkciu - reprodukénu, vychovnu, ekonomickd, pripadne
ochranni a emocionalnu. Clenovia rodiny rodi¢ia a deti sa riadili ustalenymi vzormi spravania sa,
kazdy ¢len rodiny plnil ur€itd socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym su l[udia najviac spéti,
vyrazne ¢lenov rodiny ovplyviiuje a €lenovia rodiny ovplyvriuju rodinu ako takd. Rodina vytvara vlastné
kulturne prostredie, ktoré formuje osobnost' deti. Ale je aj obrazom doby a jej politickych, socialnych,
ekonomickych, kulturnych, ekologickych a inych podmienok a zdsad. Rodina realizuje spolo¢ensku
kontrolu nad svojimi prislusnikmi, zaistuje rovhovahu medzi emocionalnymi potrebami svojich ¢lenov.



Vzhladom na syna navrhovatelov uz rodina v takomto zloZeni neuspokoji potreby rodi€ovskej a
synovskej lasky, bezpecia ( tvorba zazemia ), neuspokoji zakladné emocionalne potreby.

Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel aj pre rodi€ov, ked dospelému umoznuje presiahnut
horizont vlastného Zivota. Je priestorom, kde mozno najprirodzenej$im a najintenzivnejSim spésobom
uspokojovat nevyhnutné psychické potreby dietata. Je teda ,modelom medziludskych vztahov*, ktoré
si dieta prenasa do Zivota a na zaklade ktorych ich bude hodnotit.

Stabilita a vyrovnanost' v désledku rodinnej perspektivy, ktord navrhovatelia pocitovali pocas Zivota syna,
bola naruSena v defi dopravnej nehody. NavySe navrhovatelia prezivali eSte po€as obdobia dalSich troch
mesiacov po dopravnej nehode d'alSie Utrapy a bolest, vidiac syna v kbme pocas ich navstev v nemocnici,
resp. po€as oSetrovania syna vdomacom prostredi. Matka - navrhovatelka v Il. rade ukongila pracovny
pomer u zamestnavatela a zaCala sa o syna celodenne starat. O tejto nevyhnutnosti sa vyjadrila ako
0 samozrejmosti.

Sud nespochybhuje, Ze aj odporcovi sa po dopravnej nehode zmenil Zivot nezelateflnym smerom.
Napriek jeho odsudeniu a vykonaniu uloZeného trestu odnatia slobody, sa jeho Zivot nevrati do
predchadzajuceho stavu a po cely zvy3ok Zivota bude niest svoje bremeno zodpovednosti, pokial ma
aspon trochu svedomia. Faktom zostava, ze nehodu spdsobil hoci z nedbanlivosti, avsak znacne pod
vplyvom alkoholu a po dopravnej nehode zranenym neposkytol ani pomoc. Mozno by nasledky zraneni
spbsobené dopravnou nehodou boli miernejSie, keby pomoc zranenym poskytol, alebo pomoc rychlo
privolal, a tak by dopomohol k urychlenému poskytnutiu G€innej zdravotnej pomoci zranenym osobam. U
syna navrhovatelov sa pritom jednalo o zranenia hlavy, kedy zlepSovanie zdravotného stavu prave zalezi
od Casu, kedy zacne byt poskytovana ucinna lekarska pomoc, a tym sa zvySuje Sanca na obnovenie
¢innosti a funkcii mozgu. Zavinenie odporcu je preukazané v plnom rozsahu.

Sud skumal aj mozné spoluzavinenie dopravnej nehody zo strany syna navrhovatelov. Z vySetrovacieho
spisu bolo preukazané, Ze v kritickom &ase dopravnej nehody syn navrhovatelov T. X. sa nachadzal
a pohyboval sa mimo cesty a to vpravo 1,80 m od pravého okraja cesty. Nebolo preto u neho
zistené nespravne pouzivanie cestnej komunikacie. Skuto&nost, Ze nemal na sebe oznadenie reflexnymi
prvkami, by nezabranila tomu, Ze bol zrazeny motorovym vozidlom, ktoré v jeho pripade vy$lo mimo
cestu. Absencia oznacenia reflexnymi prvkami bola kon&tatovana len u oséb C. K. a M. A..

Vzhladom na to, sud dospel k zaveru, Ze v rodine navrhovatelov doslo k nenapravitelnej ujme, ktoru
mozno zmiernit len priznanim pefaznej satisfakcie za tuto ujmu. Je potrebné pri tom prihliadat na
nasledky a preZivanie straty syna zo strany navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy
v rodine navrhovatefov medzi rodi€mi navzajom a medzi rodiémi a ich synom T. X. ml. boli vztahmi
zalozenymi na silnych citovych vazbach, spolupatri¢nosti, sudrznosti, dévere a vzajomnej podpore. Syn
bol pre navrhovatefov povazovany za pokraCovatela ich rodu, za ich perspektivu do budicna a za
perspektivnu oporou v ich pokroCilejSfom veku. Navrhovatelia navySe prezivali synov tazky zdravotny
stav od utrpenia Urazu od XX.X.XXXX az do dfia XX.X.XXXX, kedy nasledkom zraneni podlahol.
Navrhovatelka v Il. rade sa poc€as tohto obdobia o syna aj celodenne starala, pokial bol v domacom
lie€eni v stave bdelej kdmy. Navrhovatelia sa so situaciou straty syna vobec nevysporiadali a to doteraz.
Doteraz, t.j. uz vy8e dva a pol roka prezivaju velku duSevnu bolest a velky smuatok. Stratili plany do
buducnosti, z nicoho nedokazu mat radost. Nechodia na dovolenky, nakolko by im vSetko na dovolenke
pripominalo syna, s ktorym na dovolenky chodili. NajtazSie preZivaju obdobia Vianoc, sviatkov a
narodenin &lenov rodiny, nakofko pri ich prilezitosti sa stretla cela rodina vratane ich syna. Navrhovatelke
v Il. rade syna pripominaju vSetky veci v byte, fotografie, doteraz trpi nespavostou. Navrhovatelia
nevyuzili lekarske lie€enie svojho dusevného stavu (antidepresivami) z dévodu vykonavania prace v
zamestnani. Navrhovatelka v Il. rade sa v tejto tazkej situacii vzajomne podporuje aj s matkou C. K.,
ktora pri uvedenej havarii taktiez zomrela. Spolu chodia na cintorin a do kostola.

Pri ureni vysky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zdvaznost ujmy, okolnosti, ktoré mali
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a zdvaznost zavinenia odporcu, ale aj na to v akej miere by
mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pésobit na zmiernenie
nasledkov zasahu.

Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi navrhovatelom syna, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik nestanovuje
maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom



jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez viest
k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia, ktora bola
priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhladom na okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu
do nemajetkovej sféry.

Navrhovatelia budu stratu syna pocitovat po cely Zivot, tuto stratu im méze zmiernit uz len ich dcéra aich
vnuk ( synich dcéry ) a mozno zmena prostredia, v ktorom Ziju, ktoré prostredie ( byt, resp. mesto, kde ich
syn vyrastal ) im neustéle pripomina ich syna. Pripadne im mdze pomoct odborna pomoc psycholdga,
ktora bude zrejme k zavaznosti ich duSevného rozpolozenia finanéne narocna.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud priznal kazdému z navrhovatelov rovnaku sumu finanéného
zadost'ucinenia, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozdielne hodnotit ich narok na nemajetkovu
ujmu ( vzhladom ku vztahom v rodine ) stratu syna pre otca a pre matku. Na zéklade uvedeného sud
rozhodol tak, Ze kaZzdému z navrhovatelov priznal nemajetkovu ujmu 50.000 eur a ich navrhu v plnom
rozsahu vyhovel ako navrhu opravnenému.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia si nahradu trov
konania neuplatnili a ani zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania vznikli vo&i odporcovi, preto
sud im nahradu trov konania nepriznal.

Rovnako si nahradu trov konania neuplatnil ani vedlajsi u€astnik a tato mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
ani nepatri, kedZze odporca nemal v konani Uspech.

O povinnosti odporcu na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Navrhovatelia su v €asti konania o priznanie
nemajetkovej ujmy od poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak., a kedZe sud ich navrhu
vyhovel, odporca ako neuspesny uc€astnik konania je povinny zaplatit’ sudny poplatok za navrh. Vyska
sudneho poplatku sa odvija od priznanej sumy a podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je
potom sudny poplatok 6 % z priznanej sumy, t.j. zo 100.000,- eur. Sudny poplatok je preto 6.000,- eur.

V suvislosti s vyjadrenim Wistenrot poistovia, a.s., t.j. vedlajSieho U&astnika na strane odporcu,
Ze vedfajSi u€astnik nie je povinny vyplatit navrhovatelmi uplatneny narok ani v pripade Uspechu
navrhovatelov v tomto konani, sud aj ked nerozhodoval o tejto povinnosti vedlajSieho U&astnika,
vyslovuje ( nad rdmec rozhodnutia ) k tomuto stanovisku vedlajSieho U€astnika na strane odporcu svoj
nazor. Odporca je povinne zmluvne poisteny za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
av8ak navrhovatelia si v tomto konani nemajetkovl ujmu uplatfiuju len u odporcu ako Skodcu a nie u
poistovatela ( ktory je oznadeny len ako vedlaj$i u¢astnikom na strane odporcu ).

Podla § 822 a 823 Obc¢ianskeho zdkonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitefovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Pri uplatfiovani narokov z nahrady
Skody plati zadsada, Zze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo voci tomu, kto za Skodu zodpoveda,
t.j. voci poistenému. Poistitel pIni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny
priame pravo na nahradu Skody vodi poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto
osobitnym predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti Skodcoviide o narok z titulu
nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vieobecnym pravnym
predpisom. Pokial sa navrhovatelia rozhodli uplatnit’ si narok vyluéne vo€i odporcovi, je to ich vyluéna
kompetencia pri vedeni sporu a len dominus litis méze rozhodnut o tom, v akom postaveni jednotlivi
Uéastnici budd vystupovat. Podla rozhodnutia Sudneho dvoru EU ( rozsudok S., C-22/12 ) pod pojmom
ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Medzi Skody, ktoré sa



musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’ v stlade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podfla vnutrostatneho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch exemplaroch.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



