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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47233516, proti odporkyni O. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T.
J., 8. XXX/XX, za udasti vedlajsieho G&astnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom,
Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, AK Kosice, Stara
Bastova 2, o zaplatenie 2.425,56 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania v sume 218,58 eur, a to k
rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 15.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 2.425,56
eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu
o revolvingovom uvere na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vysSke 1.327,76 eur, ktory mala
odporkyna splatit v 24 mesacénych splatkach po 97,06 eur. Dha 25.8.2009 poskytol odporkyni dalSi
revolving vo vyske

1.164,72 eur, ktory mala splatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 97,06 eur, dna 23.6.2011 poskytol
revolving vo vyske 1.164,72 eur a diia 18.4.2013 vo vySke 1.164,72 eur, ktoré mala uhradit rovnako v
12 mesadénych splatkach v rovnakej vyske. Zalovana doposial uhradila iba sumu 5.048,06 eur a teda
zostava jej zaplatit’ eSte sumu 2.425,56 eur.

Uznesenim €. k. 13C/29/2014-51 zo dna 18.6.2014 sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 291,18
eur a Casti prisludenstva, a to na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu.

Uznesenim €. k. 13C/29/2014-81 zo dna 13.10.2014 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
485,30 eur tieZ na zaklade Ciasto&ného spatvzatia navrhu.

Dha 3.11.2014 bolo sudu dorucené faxové podanie, v ktorom navrhovatel namietal proti vstupu
vedlajSieho ucéastnika do konania a zobral navrh spat ohfadom sumy 485,30 eur, na ktoré vSak sud



neprihliadal, pretoze toto podanie nebolo v sulade s ust. § 42, ods. 1, O.s.p., do 3 dni doplnené pisomne
alebo uUstne do zapisnice. Naviac o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva uz rozhodol sud uznesenim
€. k. 13C/29/2014-51 zo dna 18.6.2014 a o Ciastoénom zastaveni konania ohladom sumy 485,30 eur
rozhodol uznesenim €. k. 13C/29/2014-81 zo dna 13.10.2014.

Odporkyna potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o Uvere s navrhovatefom, nevedela sa vyjadrit k vySke
zalovanej sumy, pretoze vacésinou splacala uvery tak, ze jej robili zrazky zo mzdy. Uviedla, ze dlznt sumu
nemdze uhradit jednorazovo, ale iba v splatkach.

Dna 4.2.2014 vstuapilo do konania OZ Pravna pomoc spotrebitelom KoSice v postaveni vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. Navrhovatel namietol vstup vedlajSieho ucastnika do konania.
Uznesenim €. konania 13C/29/2014-51 zo dna 18.6.2014 sud rozhodol, Zze vstup OZ Pravna pomoc
spotrebitelom KoSice v postaveni vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne je pripustny.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.2.2014 namietol vySku dohodnutych urokov v
sadzbe 140,11 %, ktoré povaZuje za neprimerane vysoké a tieto dojednania povazuje za odporujuce
dobrym mravom a teda v tejto Casti je zmluva neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V
pisomnom vyjadreni zo dha 28.9.2014 poukéazal tieZ na spbsob uzavretia zmluvy, nakolko &iselné
hodnoty uvedené navrhovatelom pri RPMN sa liSia od udajov v navrhu podpisanom odporkyfou.
V zmysle § 44 ods. 2 prejav vOle Zalobcu zo dfia 4.10.2010 je odmietnutim navrhu odporkyne a
novym navrhom na uzavretie zmluvy. Odporkyfa v8ak zmenu navrhu navrhovatefa zo dna 21.8.2008
preukazatelne pisomne neakceptovala, preto dohoda o vyske RPMN uveru platne nevznikla, a preto
sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Chybajuci nedostatok neuvedenia RPMN v zmluve
nie je mozné nijako odstranit. Prejav vole odporkyne, ktorym zacala Eerpat’ Uver nenahrddza pisomnu
akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie spotrebitel'skej Uverovej zmluvy.

Z vyjadreni U€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o Uvere,
zmluvnych dojednani, oznamenia veritela o schvaleni Uveru, karty klienta, oznamenia o zosplatneni sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva je na predtlatenom
formulari, ktory je oznaCeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru a zaroven ako zmluva
o revolvingovom Uvere. Zo strany odporkyne doSlo k podpisu zmluvy diom 21.8.2008 a zo strany
navrhovatela dnom 22.8.2008. Sucastou zmluvy by mali byt aj zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere platné od 1.7.2010, aj ked navrhovatel nepredloZil sudu doklad o tom, &i
odporkyria prevzala aj tieto zmluvné dojednania. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani zmluva sa
uzatvara na predtlacenom formulari veritela. Vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru
podpisana diZznikom a spoludiZnikmi je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc¢innost’ dfiom podpisu diZnika, spoludiZnikov a veritela.

Z predloZenej formularovej zmluvy je zrejmé, Zze odporkyra ako diZnik podpisovala zmluvu v Ease, ked
boli vyplnené body 1 az 5 zmluvy a nasledne navrhovatel vypinil bod 6 a podpisal zmluvu. Podfa bodu
5 zmluvy odporkyfia poZadovala uver vo vyske 40.000,-- Sk (1.327,76 eur), ktory mal byt uhradeny v
24 mesacnych splatkach po 2.924,-- Sk (97,06 eur) splatnych vzdy k 26. diiu v mesiaci. V tejto Casti sa
uvadza predpokladana RPMN vo vyske 81,42 % a ro&na urokova sadzba 81,42 %. Dalej sa tu uvadza
udaj o poskytnutom revolvingu v sume 28.421,-- Sk (943,40 eur), pri ktorom ma odporkyria ako dlznik
zaplatit zmluvnu odmenu vo vyske 24.211,-- Sk (803,66 eur). V bode 6 je potom uvedena ro¢na urokova
sadzba 81,42 % eur a RPMN 81,01 %.

Z predlozenej karty klienta vyplyva, ze k 14.10.2013 odporkyni bola vyplatena Ciastka 3.661,48 eur
vratane revolvingov a doposial' uhradila sumu 5.145,12 eur. V priebehu konania potom eSte uhradila
sumu 776,48 eur, teda doposial celkovo zaplatila sumu 5.921,60 eur.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4, ods. 1, Zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu¢innom od 1.8.2008 do
30.11.2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4, ods. 2, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o

spotrebitel'skom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4, ods. 3, cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha po CiastoCnych spatvzatiach navrhu zaplatenia sumy
1.649,08 eur, ktoru predstavuju neuhradené splatky na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere. Kedze
odporkyna pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej ¢innosti, zmluva o revolvingovom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52, ods. 1, Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle § 4, ods.
1, Zak. €. 258/2001, zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat' naleZitosti vyplyvajuce z ust.
§ 4, ods. 2, cit. zakona. Podla § 4, ods. 2, pism. j/ cit. zakona, obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je aj ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel
zaplatit' vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zaroven sa v zmluve uvedu vdetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. Udaj o RPMN je teda jednou z nélezZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat.

V danom pripade odporkyfia podpisala predtlaceny formular dna 21.8.2008, priCom v tom Case vo
formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory az nasledne dopifal navrhovatel. V zmysle § 44, ods.
1, Ob¢&. zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. V zmysle § 44, ods. 2, Ob&. zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Udaj o RPMN
vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, teda tento udaj ma svoj
vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit vyhodnost poskytovaného uveru. V danom pripade Ziadost,
ktoru podpisovala odporkyna, obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skuto¢nej RPMN.
Nemozno teda konstatovat, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy doSlo k riadnemu dojednaniu
RPMN, pretoze odporkyna vbébec nepodpisovala vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o
skuto€nej RPMN. Tento Udaj je obsiahnuty az v bode 6 zmluvy, ktory v8ak bol vyplneny az po tom
¢o zmluvu podpisala odporkyfia. Naviac tento udaj ani nie je zhodny s Gdajom uvedenym v Ziadosti
odporkyne a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, ¢i v bode 6 je uvedena vysSia alebo nizSia RPMN.
Za podstatné vSak sud povazuje tu skuto€nost, ze v ¢ase podpisu zmluvy, resp. ziadosti zo strany
odporkyne v texte vobec nebol uvedeny udaj o skutoénej RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom uvere nebola platne dojednana
RPMN, a preto v zmysle § 11, ods. 1, cit. zakona, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver sa ma povazovat
za Uver bezuroény a bez poplatkov a teda odporkyria je povinna vrétit iba uver v poskytnutej vyske, t.
j. v.sume 3.661,48 eur. KedZe z predlozenej karty klienta vyplyva, Ze odporkyna uz doposial zaplatila
navrhovatelovi sumu 5.145,12 eur, je zrejmé, Ze odporkyfia uz zaplatila vy8Siu sumu ako mala zaplatit
a naviac v priebehu konania eSte uhradila sumu 776,48 eur, a preto sud navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p., v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva.
Navrhovatel v konani nebol Uspedny, a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania a odporkyna
ako uspedna uc€astnicka konania nahradu trov konania neziadala, preto sud u¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Nahrada trov konania vedlajSieho UCastnika vzdy zavisi od UspeSnosti ucastnika konania na strane
ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. KedZe odporkyna bola v konani UspeSna v celom rozsahu, sud
priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
sume 218,58 eur. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal odmenu vypocitanu podfa § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie k
navrhu) po 101,25 eur za jeden ukon a rezijny pausal 2 x 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



