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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci navrhovatelky: X. T., nar. X. J. XXXX, bytom
U. XX, U., zastupenej advokatom: JUDr. Pavol Kolengik, Hlavna 56, Sala, proti odporkyni: R. K., nar.
XX. H. XXXX, bytom B. Z. XXX, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo 14. augusta 2013 €. k. 5C/133/2013-65 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
svojho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX v kat. uz. B. Y.. Svoje
rozhodnutie oddévodnil pravne pouzitim ustanoveni § 80 pism. ¢/ O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni - Ob&ianskeho sudneho poriadku), § 476 ods. 1, ods. 2, § 485 ods. 1, § 486
O. z. (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obcianskeho zakonnika), ked mal
vykonanym dokazovanim preukazanég, Ze obe Uc&astni¢ky konania su ako podielové spoluvlastnic¢ky v
podiele v 1/2 k celku zapisané v katastri nehnutelnosti na LV . XXX v kat. uz. B. Y., pri€om navrhovatelka
sa flou stala na zaklade dedenia po porucitefovi H. W. a odporkyna na zaklade darovacej zmluvy zo
strany O. Z. (ktory tento podiel zdedil po svojej manzelke T. Z. a tato po H. W.). Navrhovatelka sa
pri ur€eni svojho vlastnickeho prava odvolava na listinu oznacenu ako Splnomocnenie - Rozhodnutie
- Zavat z 8. novembra 1985. Sud prvého stupria doévodil, Ze zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti neprislicha tomu, kto sice ukrateny na svojom dedi¢skom prave bol, avSak dedi¢ského
konania sa zucCastnil. Napravy by sa takyto dedi€ mohol domahat iba v ramci obnovy dedi€ského
konania, pripadne mimoriadnym dovolanim. O taky pripad by mohlo ist vtedy, keby sa dodato¢ne objavil
zavet, s ktorym sa v dedi¢skom konani nepocitalo. Navrhovatelka uviedla, ze sa dedi¢ského konania
po porucitelovi H. W. zu¢astnila, avSak spominany zavet nepredlozila. Sud prvého stupfia nemohol urcit
navrhovatelku vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ked v prejednavanej veci nemozno
postupovat § 485 O. z., resp. resp. ani v pripade, ak by iSlo o zavet, z ktorého jasne vyplyva vola H.
W. ustanovit’ ju za svoju univerzalnu dedicku. Z predlozenej listiny vSak nie je mozné ani dospiet k
zaveru, ze navrhovatelka by sa mala stat' vylu€nou vlastni¢kou a teda dedickou po porucitefovi (dedi¢kou
jeho celého majetku). Vyplyva z neho len skuto€nost, Ze je opravnena konat za splnomocnitela v jeho
uradnych a finan¢nych zalezitostiach a ni¢ viac z neho nemozno dovodit. Sud prvého stupria poukazal i
na spornost toho, ¢i samotna listina bola napisana a podpisana porucitefom H. W., ked z listiny je zrejmé,
ze listinu napisala a podpisala ta ista osoba, podpisy svedkov i podpis porucitefa su pisané tou istou
osobou, ktora spisala obsah listiny. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze UspesSnej odporkyni nepriznal pravo na ich nahradu, ktora si sice uplatnila trovy konania vo



vyske 70,75 eur a naklady na cestovné - za pouzitie osobného auta Skoda Fabia 1.4, usly zisk z predaja
vo vyske 24,05 eur a ulu mzdu manzela, nakolko ona nesoféruje. Odporkyria sice ma pravo na nahradu
trov cestovného, avSak sud jej nemohol priznat’ cestovné, nakolko nema preukazané (képiou velkého
technického preukazu), Ze osobné motorové vozidlo Skoda Fabia 1.4 patri jej, resp. jej manzelovi, tieZ
nemohol posudit’ spravnost vycislenia cestovnych nakladov odporkyne a nemohol jej tak priznat ani fiou
vyCislené naklady na cestovné, pretoZe nepredlozila technicky preukaz od motorového vozidla. Rovnako
nebolo mozné priznat odporkyni vydavky sprievodcu, ked nepreukazala existenciu takych zdravotnych
dévodov, ktoré by potrebu sprievodcu odévodiiovali. Co sa tyka odporkyfiou vygisleného uslého zisku z
trzby predaja, tento jej taktieZ nebolo mozné priznat. KedZe odporkyfia predloZila prijmové pokladni¢né
doklady z toho istého dia z predchadzajucich rokov, ktoré v3ak nie su pre sud dokladom preukazujiucim
usly zisk. Takymto dokladom je bud platobny vymer spravcu dane za posledné zdariovacie obdobie,
ktoré predchadza driu, v ktorom je narok uplatiiovany alebo darfové priznanie za posledné zdariovacie
obdobie.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
navrhla, aby ho odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Dévodila, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Sud prvého stupfa nespravne
posudil relevantnost predlozenej listiny ... Zavat..., ked prave toto oznacenie vyjadruje volu pisatela
listiny - porucitefa H. W. - ustanovit navrhovatelku za univerzalnu dedi¢ku svojho majetku pre pripad
smrti, o dokazuje to i posledna veta listiny, v zmysle ktorej ma skorsie splnomocnenie neskér sluzit ako
rozhodovanie poruditela a zavat. Mala za to, ze mylné su i tvrdenia sudu prvého stupna o skuto¢nosti
podpisania listiny H. W., ked z dalSich predlozenych listin a splnomocneni je zrejmé, Zze menované
podpisy su odlisné. H. W. podpisoval listiny v réznych ¢asovych obdobiach, v ¢ase lepSieho i horSieho
zdravotného stavu a konajuci sud tak nemohol bez odborného skimania pisma opravnene vyvodit zaver
o spornosti predmetnych podpisov, resp. listin. Navrhovatelka podala navrh na zaCatie konania o uréenie
vlastnickeho prava z dévodu, ze v ¢ase podania navrhu uz nemohla z dévodu zmeskania lehét pouzit
postup podla § 228 O. s. p. Nie je mozné stotozfiovat pravny dévod urCovacej zaloby a pravny dévod
Zaloby na vydanie dediCstva.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyna, ktora navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil ako
spravny. Uviedla, Ze odvolanie navrhovatelky je zaloZzené na udajnych listinnych dbkazoch, ktoré
konajuci sud riadne preskumal a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je sporné, &i listinné dékazy, o
ktoré sa opiera Zaloba su skuto€ne pisané porucitefom H. W.. Navrhovatelka, podla nazoru odporkyne,
Cakala na predlozenie udajnych listin dovtedy, pokial ostatni surodenci porucitela, ktori by mohli toto jej
tvrdenie vyvratit, zomru. PoZiadala odvolaci sud o prizvanie jedinej Zijucej osoby z opravnenych dediCov
- sestru navrhovatelky - H. T., rod. W., nar. XX. X.. XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. ako svedkyne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej asti vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny
dfia 16. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 O. s. p.), priom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 5C/133/2013 je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXX pre kat. Uz. B. Y.. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatelky
zamietnuty.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou
sudom prvého stuprfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sidom
prvého stupna dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat
ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak pre potrebu
vyporiadania sa s tzv. odvolacimi namietkami, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvého stupfa dodava: (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Navrhovatelka sa svojim navrhom z 22. maja 2013 domaha uréenia svojho vyluéného vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym v LV ¢. XXX pre kat. tz. B. Y. a to parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1557 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 101 m2
a rodinného domu s. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/X a XXX/X. Navrhovatelka je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v 1/2-ici, ktory svoj podiel nadobudla na zaklade dedenia
- rozhodnutim Statneho notarstva v Galante po poruéitefovi H. W., zomr. X. J. XXXX v L. X., naposledy
bytom Y., bez zanechania zavetu. Domovy majetok a parcely s nim suvisiace (teda knihovne 104, 103
geodeticky 104 v Jelke) zdedili rovnodielne T. Z. a X. T. s tym, Ze spolo¢ne a nerozdielne vyplatia
odstupujucich dedi¢ov. Uznesenim Obvodného sudu Bratislava 2 v Bratislave sp. zn. D 66/93-23, D not
38/93 zo 16. februara 1995 urcil tento sud vSeobecnu cenu majetku po porucitelke T. Z., nar. XX. T.
XXXX, zomr. X. U. XXXX, naposledy bytom I. XX, X. a potvrdil nadobudnutie celého dedi¢stva O. Z., nar.
XX. U. XXXX, bytom |. XX, X. - pozostalému manzelovi. Tento daroval svoj poloviény podiel odporkyni
darovacou zmluvou, zapisanou pod V 3804/05 dna 10. januara 2006.

Navrhovatelka predlozZila v konani sudu pisomnua listinu z 8. novembra 1985 Splnomocnenie -
Rozhodnutie - Zavat, v obsahu ktorej podpisany H. W., nar. XX. T. XXXX, bytom Y. XXX splnomocriuje
svoju sestru X. T. (navrhovatelku), aby v jeho nepritomnosti rozhodovala o jeho vkladoch ako sa dohodli
a vo v8etkych jeho uradnych a finanénych veciach. Uviedol, Ze sa citi zle, ma silné bolesti svalstva a
bolenie hlavy. Teraz sa m4 jednat o splnomocnenie, neskorSie moze sluzit aj ako zavat.

Podla § 476 ods. 1 O. z. poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomne;j
forme za ucCasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. Podla ods. 2 v kazdom zavete musi byt
uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podla § 476a O. z. vlastnoru¢ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

Podla § 485 ods. 1 O. z. ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

VySSie citované ustanovenie § 485 OZ zakotvuje pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
nadobudnutého neopravnenym dediCom. Ide o Specialnu pravnu Upravu, ktora sa liSi od vSeobecne;j
upravy ochrany vlastnictva, najma tym, Ze pravo na vydanie dedi¢stva na rozdiel od vlastnickeho prava
sa premlCuje (§ 100 ods. 2 OZ). Premi¢acia doba je trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa dediCské konanie skonc€ilo. NavySe Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 OZ
méze podat’ uspesSne iba ten, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stvo. Reparacia ur€ovacou zalobou
je nepripustna.

NavySe z pisomnej listiny (resp. splnomocnenia) predlozenej navrhovatelkou ani nemozno vyvodit,
Ze by porucitel H. W. nim mienil odkazat splnomocrfiovanej navrhovatelke cely svoj majetok. Svoju
sestru (navrhovatelku) spinomocnil pre pripad svojej nepritomnosti doma, resp. aj neskorsie. Co
porucitel mienil terminom ,neskorsie“ nemozno s dostatoCnou istotou urc€it. Rovnako splnomocnenie
navrhovatelky pri rozhodovani o jeho vkladoch v zmysle ich vzajomnej dohody nepredstavuje vélu



porucitela odkézat navrhovatelke tieto vklady, ale len nakladanie s nimi v zmysle ich dohody, ktorej
obsah nie je znamy. Ponechanie kli¢a od auta a od bytu navrhovatelke, ¢&i vyjadrenie pinej dovery
navrhovatelke nie je mozné povazovat' za akt ur€enia navrhovatelky ako svojej vyluénej dedicky, resp.
jej ur€enie za svoju jedinu zavetnu dedicku a vylucenie tak ostatnych potencialnych dedi€ov zo zdkona
z dedenia.

Navrhovatelka bola ucastniCkou dedi¢ského konania po porucitelovi - svojom bratovi - H. W. v roku
1985-1987 (rozhodnutie Statneho notarstva bolo vydané 21. maja 1987). Ako sama uvadza, predmetné
splnomocnenie, Ci zavet nepredlozila uz v ¢ase konania tohto dedi¢ského konania z dévodu, Ze bola
v tom Case vacsSinou chora a zucastnila sa len jedného prejednania dedi¢stva. | na tomto jedinom
prejednani dedi€stva bola velmi rozrusena v désledku svojho zlého zdravotného stavu a tiez preto, lebo
bola na porucitefa pevne citovo naviazana. Na zavet zabudla, preto ho nepredlozila. Existenciu zavetu
si uvedomila az neskér, v priebehu konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam - sp. zn. 5C/227/2009, t. j. po cca 24-och rokoch. Zavet vSak nevedela
nasledne n3jst, nasla ho este neskor a désledkom tohto nalezu bolo podanie navrhu na zacatie konania
v prejednavanej veci.

Sud prvého stupria spravne ustdlil, Ze navrhovatelka sa mohla domahat znovuprejednania dedi¢stva,
resp. obnovy dedi¢ského konania navrhom na obnovu konania, ked objavenie zavetu nou tvrdenym
uréenim ju za jedinu zavetnu dedi¢ku po porucitefovi mozno povaZovat za skuto€nost, ktoré by jej zrejme
za splneni v8etkych zakonnych predpokladov mohla privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu len z taxativne stanovenych dévodov (§ 228 ods. 1 O.s.p.) a v presne
uréenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok prekliziu prava podat’ navrh na obnovu konania (§
230 O.s.p.).

Navrhovatelka sa predmetnym navrhom domahala urenia svojho vyluéného vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam, avSak kedze, ze bola uc€astnic¢kou v dedi€skom konani po poruditefovi a
zdedila polovicu spornych nehnutelnosti, nemala pre toto ur€enie ziaden relevantny titul, ktory by mohol
presvedcit, Ze vlastnictvo patri len jej a vzhladom i na uplynuti premli€aciu lehotu pri prave na vydanie
dedi€stva a uplynutu prekluzivnu lehotu pri obnove konania by sa jednalo o nepripustnu reparaciu.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim §2190ds.1a20.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil. Sud prvého stupfia spravne rozhodol
i 0 nahrade trov konania, a preto i v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ju ndvrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



