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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, pr. zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XX, XXX XX L. M., zast. matkou Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, L. M., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
v konani o zaplatenie 1 456,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi Ciastku 384,33 eur s 8,75 % roCnym urokom
z omeskania zo sumy 384,33 eur od 19.10.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 166,68 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel a odporca nemaju prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade istiny 1 456,33 eur s
8,75 % rocnym urokom z omeskania od 19.10.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvy o pripojeni €. A6227535, €. A6232925, ¢.
A5934367 a &. A4736763. V zmysle predmetnych zmluv vypozi€al odporcovi 4 SIM karty. Vzhladom
na skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 bola vySka zmluvnej pokuty
oznaCena ako neprijatelna podmienka, ktori navrhovatel nesmie v zmysle § 53a Obcianskeho
zakonnika pouzivat a v snahe predist pravnej neistote pri posudzovani jeho naroku zo zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody vo vyske 1 072 eur, poZzadoval uvedenu sumu ako nahradu skody,
ktora vznikla za odpredané mobilné telefony, a to za mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy Ace vo vyske 191 eur (predajna cena 210 eur akciova cena 19 eur), za Apple iPhone
4S 16GB Black vo vySke 661 eur (predajna cena 690 eur akciova cena 29 eur), za Huawei E173 USB
mod. vo vyske 71 eur (predajna cena 80 eur akciova cena 9 eur) a za LG KU 990i vo vySke 149 eur
(predajna cena 150 eur akciova cena 1 euro). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru bol
predany odporcovi. Odporca nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 06/2012
- 08/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé



mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Zziadnou, ani ¢iastoénou
Uhradou.

Dna 16.4.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, ktorym oznamil sidu vstup do konania.

Sud zaslal ucastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi spolu s navrhom a jeho prilohami. Sud pri doruovani pouc¢eni a navrhu zistil, Ze odporca
sice ma trvaly pobyt na adrese uvedenej v navrhu, ale pracovne sa zdrziava v Ceskej republiky. Kedze
sa sudu nepodarilo zistit adresu jeho pobytu, uznesenim ¢.k. 3C/6/2014-100 zo dna 8.9.2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe jeho matky v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.

Odporca ani jeho opatrovnik sa k ndvrhu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze podla jeho nazoru navrhovatel porusil zakon,
a to § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. tretia veta tym, ze viazal predaj vyrobkov alebo poskytnutie
sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie sluzby. Aj keby tento nazor neobstal, Skoda neméze
predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného zariadenia. I5lo by opat len o
pau$alizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala.
Neprijatelnu a absolutne neplatni zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, v opaénom pripade
by sa od spotrebitela mohla pozadovat rovnaka suma bez ohladu na to, i by po€as viazanosti neplnil
vbébec ni¢, alebo by plnil napr. 23 mesiacov. Nepopieral, Zze v pripade platnej viazanosti by odporca
porusenim svojich povinnosti mohol navrhovatelovi spdsobit Skodu, ale malo by ist o skuto&nu Skodu.
V Casti tykajucej sa nahrady skody preto navrhol navrh zamietnut a uplatnil si trovy konania vypocitané
z naroku na nahradu Skody, do ktorej podla svojho vyjadrenia vstupil. V pripade vytyCenia pojednavania
navrhol konat’ a rozhodnut aj v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca, jeho opatrovnik,
vedlajsi u€astnik, ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili. Navrhovatel ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, vedlajsi u¢astnik suhlasili s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti, a
odporca, ani jeho opatrovnik svoju neu€ast na pojednavani neospravedinili, ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania z doélezitych dévodov. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v
nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, resp. opatrovnika odporcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma - zmluvami o pripojeni €. A6227535 zo dfia 23.3.2012,
€. A6232925 zo dna 27.3.2012, &. A5934367 zo dna 26.10.2011 a €. A4736763 zo drna 28.11.2009,
dodatkami k zmluvam o pripojeni a prilohami k dodatkom, obe zo diia 2.5.2008, pokusom o pokonavku,
prilozenymi faktdarami, vSeobecnymi podmienkami, zdznamom o zmene viazanosti zo dna 11.7.2011,
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli 4 zmluvy o pripojeni s dodatkom ku kaZdej z nich a prilohou k dodatku, a
to zmluvu €. A6227535 zo dna 23.3.2012, zmluvu ¢. A6232925 zo dna 27.3.2012, zmluvu ¢. A5934367
zo diia 26.10.2011 a zmluvu &. A4736763 zo dha 28.11.2009. V jednotlivych dodatkoch k zmluvam o
pripojeni boli blizSie Specifikované prava a povinnosti zmluvnych stran, pricom v kazdom bola dojednana
doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy. Navrhovatel pri podpise jednotlivych zmlav
predaval odporcovi mobilné telefony, resp. telekomunikaéné zariadenie v akciovej cene. Pri uzavreti
zmluvy €. A6227535 predal odporcovi mobilny telefon zn. mobilny telefébn Samsung Galaxy Ace za
akciovu cenu 19 eur, predajna trhova cena u navrhovatela predstavovala v tom €ase 210 eur, teda
odporcovi bola poskytnuta zfava 191 eur. Pri uzavreti zmluvy ¢. A6232925 predal odporcovi mobilny
telefon zn. mobilny telefon Apple iPhone 4S 16GB Black za akciovu cenu 29 eur, predajna trhova cena
u navrhovatela predstavovala v tom ¢ase 690 eur, teda odporcovi bola poskytnuta zfava 661 eur. Pri
uzavreti zmluvy €. A5934367 predal odporcovi telekomunikacné zariadenie zn. Huawei E173 USB mod.
za akciovu cenu 9 eur, predajna trhova cena u navrhovatela predstavovala v tom Case 80 eur, teda



odporcovi bola poskytnuta zfava 71 eur. Pri uzavreti zmluvy &. A4736763 predal odporcovi mobilny
teleféon zn. mobilny telefén LG KU 990i za akciovu cenu 1 eur, predajna trhova cena u navrhovatela
predstavovala v tom &ase 150 eur, teda odporcovi bola poskytnuta zfava 149 eur. Pri prvych troch
uvedenych zmluvach bola v dodatkoch dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad porudenia povinnosti zo
strany odporcu vo vyske poskytnutej zlavy z trhovej ceny mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného
zariadenia. Pri posledne uvedenej zmluve bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske 200 eur. Odporca
v lehote splatnosti nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 10.6.2012 do 9.8.2012, z ktorych
hovorné predstavovala celkovo sumu 384,3 eur. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo
dfia 4.10.2012 na uhradu sumy vo vySke 384,33 eur a zaroven aj na Uhradu zmluvnej pokuty/nahrady
Skody dohodnutej v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a poplatku za mimosudne vymahanie v celkovej
vySke 1 572,84 eur najneskdr do 18.10.2012. Na uvedeny pokus o pokonavku odporca nereagoval.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je Ciastocne dévodny.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 ods. 1 prvé dve vety zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VS8eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnhych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6227535 zo dha 23.3.2012 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 191 eur.



Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram€eku ozna¢enom ¢islom 5) a kupnou
cenou s DPH, za ktori Podnik predal mobilny telefon U&astnikovi (uvedenou v raméeku oznagenom
Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
&lanku). Ug&astnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruenia vyzvy Podniku
Ugastnikovi.

Podra ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6232925 zo dna 27.3.2012 v totoznom zneni, ako je
uvedené pri zmluve €. A6227535 zo dna 23.3.2012 zmluvna pokuta predstavuje 661 eur.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5934367 zo dfia 26.10.2011 v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné
ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutoénost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti, neumozZnenie zariadenia pripojenia sluZieb
Orange Doma v odbernej jednotke, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti Dodatku OD
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 71 eur.

Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstiupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4736763 zo dfia 28.11.2009 v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné
ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto&nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vyske 200 eur.

Pravo na zmluvnd pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

V zmysle zmluv o pripojeni su V8eobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individuédlne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Ugastnici uzavreli 4 zmluvy o pripojeni a dodatky k nim. V skutoénosti i$lo o viazané zmluvy, a to jednak
o zmluvy o pripojeni a jednak o kupne zmluvy (kipa mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného
zariadenia), pricom podla dodatkov k zmluvam o pripojeni sa odporca zaviazala pouzivat sluzby 24
mesiacov.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmlav o pripojeni vystupoval navrhovatel v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, kym odporca podpisoval zmluvy a vyuzival sluzby ako fyzicka
osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Tuto skutocnost nikto nespochybrioval.

Pokial ide o €ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, resp. ceny za poskytnuté sluzby (internet)
sud mal z predloZenych zmldv o pripojeni a z faktur preukazané, Zze navrhovatel umoznil odporcovi
vyuzivat svoje sluzby, ktoré odporca aj vyuZival, avSak za tieto sluzby za obdobie od 10.6.2012 do
9.8.2012 nezaplatil, €&im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmlav o pripojeni, dodatkov
k nim a v8eobecnych podmienok. V tejto Casti je narok navrhovatela dévodny, preto mu sud vyhovel
a zaviazal odporcu na zaplatenie 384,33 eur s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania od 19.10.2010 do
zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania, pretoze odporca je v omeskani s penaznym
plnenim a teda v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Oz ma pravo aj na urok z omeskania. Kedze pozadovany
urok z omeskania bol v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu
(t.j. § 3 nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.), sud priznal urok z omeskania v pozadovanej vyske.

V Casti tykajucej zaplatenia ndhrady 8kody vo vyske 1 072 s 8,75 % ro€nym uUrokom z omeskania od
19.10.2012 do zaplatenia, sud navrh zamietol z niZSie uvedenych dévodov.

Nahrada Skody je institut umoznujuci poskodenému domahat nahrady toho, o ¢o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dbsledku porusenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo



zmluvnych povinnosti alebo nahrady toho, ¢o by poskodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. udly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyZaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su€asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat’ za Skodu.

V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest, Zze u€astnici si pri uzatvarani zmluvy o pripojeni osobitne
neupravovali ndhradu Skody. V jednotlivych zmluvach bola uréena iba zmluvna pokuta vo vyskach, ako
bolo uvedené vyssie. Tieto navrhovatel pozadoval od odporcu aj v pokuse o pokonavku, aj ked do neho
za text ,zmluvnu pokutu® uz vlozil lomitko a slova ,nahradu Skody“, teda pozadoval zmluvnu pokutu,
resp. nahradu Skody.

Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej pokuty v rovhakom, resp.
porovnatefnom zneni ako bola dohodnuta aj v tomto pripade, uz bola judikovana viacerymi rozsudkami
napr. Krajského sudu PreSov, priom samotny navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze rozsudkom Krajského
sudu Presov sp. zn. zn. 6C0/91/2011 bola vySka zmluvnej pokuty oznacena ako neprijatelna podmienka,
ktorej pouzivania (a teda aj uplatiiovania) sa navrhovatel musi zdrzat.

Je pravdou, Ze odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as
platit’ cenu za poskytované sluzby porusil. Na druhej strane v8ak kupnu cenu uréil navrhovatel v ramci
svojej obchodnej politiky, podobne ako aj podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Pripadné poruSenie
povinnosti zo strany odporcu zabezpec€il zmluvnou pokutou, ktora vSak uz bola vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatelna podmienka, teda tato sa povazuje za neplatnd. Uvedené
sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takato podmienka bola vyhlasena za neplatnd vo vztahu k
spotrebitelom, teda fyzickym osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju osobnu potrebu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky potom nie je mozné pozadovat plnenie.

Navrhovatel sice pozaduje zalovanu sumu z titulu nahrady Skody, ale z celého obsahu pravneho
vztahu uc€astnikov konania vyplyva, Ze tato zmena pravneho posudenia uplatneného naroku je len
reakciou na vysSie uvedené rozhodnutia sudov ohladne neplatnosti zmluvnej pokuty, ¢ize ide de facto o
modifikaciu vySky zmluvnej pokuty, pricom pri prvych troch vysSie uvedenych zmluvach je pozadovana
nahrada Skody totozna s vyskou zmluvnej pokuty. Ide teda iba o modifikaciu zmluvnej pokuty, ktora bola
rozhodnutiami sudov ur€ena za neplatnu, ktora nie je mozna, €o bolo uz takisto judikované viacerymi
rozhodnutiami slovenskych sudov.

Ak by sud aj pripustil, ze navrhovatefom pozadovana nahrada Skody nie je modifikaciou neplatnej
zmluvnej pokuty, sud nemal preukazanu skuto€nu vysku Skody. V zmysle bodov 3.7 dodatkov k zmluve
o pripojeni, resp. v zmysle bodu 4.7 dodatku k zmluve o pripojeni &. A4736763 sice odporca vyhlasil, Ze
si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu rovnajicu sa rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a v zmysle uvedeného dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho
dévodu, ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu
v danom dodatku (24 mesiacov - doba viazanosti), priCom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne
zavazkov v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny
telefénu, aj s ohladom na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo ze navrhovatelovi vznikla
Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu.

Uvedeny &lanok dodatku k zmluve o pripojeni je vSak vopred naformulovany a podfa nazoru sudu toto
vyhlasenie skutoéne neznamena, ze $koda pri nedodrzani ,dohodnutej“ doby viazanosti navrhovatelovi
v tom-ktorom jednotlivom pripade skuto€ne vznikne a uz vobec nie, Ze bez ohladu na ostatné okolnosti
toho-ktorého jednotlivého pripadu presne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
predaného tak, ako v tomto pripade pri uzavreti zmluvy o pripojeni za tzv. akciovu cenu.



Ako je sudu zname, navrhovatel vySku zfavy z ceny mobilného telefénu odvija od vySky programu,
ktory sa zaviaze uc€astnik uzivat, a teda od vySky ceny, ktorl za ten ktory vybrany program bude
ucastnik kazdy mesiac minimalne platit. Je zrejmé, Ze v cene toho ktorého programu poskytovaného
navrhovatefom je uz kalkulované aj s urcitym ziskom navrhovatela (bez dosiahnutia ktorého by
tuto podnikatefski &innost' nevykonaval) a takisto s nahradou vyhod, ktoré poskytol navrhovatel
u€astnikovi zmluvy o pripojeni. Uvedenému nasvedCuje aj zavazok tzv. viazanosti, teda zotrvania v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po ur€ity ¢as, zvacSa 24 mesiacov, pocas ktorého by sa poskytnuté
vyhody uc€astnikom mali navrhovatelovi vratit. Pri plateni poplatkov spojenych s vyuZivanim zvoleného
programu teda uc€astnik splaca aj zlavu z ceny mobilného zariadenia, ktoré mu bolo zvyhodnene
predané.

Navrhovatel si v su€asnosti uplatiiuje nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi kiipnou (akciovou) cenou
mobilného telefénu poskytnutého tomu ktorému Gcastnikovi a trhovou cenou, za ktori mobilny telefén
predava navrhovatel bez zvyhodnenia. Tuto si uplatfiuje stale v rovnakej vy$ke bez ohlfadu na dizku
doby trvania zmluvného vztahu a bez zohladnenia vySky uz uhradenych sluzieb, ize bez ohladu na
skuto¢nost, Ci poskytnuta zlava uz nebola U¢astnikom uhradena pocas doby trvania vztahu a platenia
vyuzivanych sluzieb. Ide teda o rovnaky princip, ako pri uplatiiovani zmluvnej pokuty, ktora ako uz bolo
spomenuté, bola vyhlasena za neprijatelnu podmienku.

V danom pripade odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v€as. Sluzby navrhovatela vSak urcity ¢as
vyuzival, a to pri zmluvach €. A6227535 zo dfia 23.3.2012, €. A6232925 zo dria 27.3.2012 od aktivovania
sluzby po uzavreti zmluv do 9.8.2012, teda cca 4 a pol mesiaca, pri zmluve & A5934367 zo dna
26.10.2011 od aktivovania sluzby po uzavreti zmluv do 9.8.2012, teda cca 9 a pol mesiaca a pri zmluve
€. A47336763 zo diia 28.11.2009 by mala dohodnuta viazanost skoncit' v mesiaci november 2011, teda
eSte pred odpojenim odporcu od sluzieb navrhovatela. Pri tejto zmluve navrhovatel predloZil doklad o
predizeni viazanosti do 13.3.2013 (teda o 489 dni) na zaklade poZiadavky zo diia 11.7.2011, stdu v8ak
okrem detailu zdznamu zo dha 11.7.2011 nebol predloZeny Ziaden doklad o tom, z akého dévodu a
podla ktorého ustanovenia zmluvy, pripadne dodatkov doslo k prediZeniu viazanosti. V kazdom pripade
pri posledne uvedenej zmluve trvala zmluva o pripojeni cca 2 a triStvrte roka.

Ako uz bolo uvedené, aj v poplatkoch za tieto sluzby je urCite zahrnuté aj splacanie poskytnutej vyhody
spocCivajucej v predaji telefonu za nizSiu kipnu cenu. Odporca teda urCitu Cast poskytnutej vyhody
spocivajucej v akciovej cene mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia splatil platenim
za poskytované sluzby do ¢asu odpojenia. Za takéhoto stavu potom podfa nazoru sudu nie je mozné
akceptovat nazor navrhovatela tykajuci sa vySky vzniknutej Skody, teda presne vo vySke rozdielu medzi
akciovou a trhovou cenou telefénu. Okrem udajov o tychto kupnych cenach navrhovatel nepredloZil
Ziaden iny doklad o skuto&ne vzniknutej 8kode, priCom pri zmluve &. A47336763 zo dna 28.11.2009
je vObec otazne, i odporca uz platenim za doposial poskytnuté sluzby (aj vzhfadom na dobu trvania
zmluvného vztahu) neuhradil aj poskytnutu zlavu z ceny mobilného telefénu.

Ak by teda sud pripustil, ze v danom pripade neslo len o modifikaciu neplatnej zmluvnej pokuty,
nemal dostato¢nym spdsobom preukazanu skutocnu vysku vzniknutej Skody, teda nemal jednoznacéne
preukazany jeden z predpokladov nahrady Skody, preto navrh v Casti tykajucej sa nahrady Skody vo
vyske 1 072 eur zamietol.

O trovach navrhovatela a odporcu rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal
zaplatenia sumy vo vySke 1 456,33 eur, bol uspesny v Casti tykajucej sa zaplatenia 384,33 eur, Cize v
26,39 %, odporca mal Uspech v Casti tykajucej sa zaplatenia 1 072, teda v 73,61 %, CiZze odporca by
mal pravo na nahradu 47,22 % trov konania. Odporca si vSak ziadne trovy neuplatnil, ani mu zZiadne
nevznikli, preto sud vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu trov konania. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze ide o zaplatenie pefiaznej sumy a navrhovatela a odporcu sa tyka cely pravny vztanh,
sud pri vypocte vychadzal z vys$Sie uvedeného prepoc¢tu pomeru Uspechu a neuspechu.



O trovach vedlajSieho ucastnika sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi ucastnik vstupil
do konania iba v Casti tykajucej sa nahrady Skody, kedZe navrhovatel si uplatnil si dva samostatne
Zalovatelné naroky, a to cenu neuhradenych poplatkov za poskytnuté sluzby a nahradu Skody (porovnaj
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/34/2012 zo dfa 16.8.2012). V &asti tykajuce;j
sa nahrady Skody bol navrh zamietnuty v celom rozsahu, teda v tejto Casti pre ucely rozhodnutia
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uU&astnikovi bol navrhovatel neudspedny v celom
rozsahu. Sud preto priznal vedflajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia, vychadzajuc pritom
zo sumy uplatfiovanej nahrady Skody, t.j. zo sumy 1 072 eur. Odmena za 1 Ukon pravnej pomoci pri
takomto zaklade predstavuje sumu 61,41 eur. Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika celkovo vo vyske 166,68 eur. Tato pozostava z odmena za 2 ukony pravnej pomoci - priprava
a prevzatie pravneho zastupenia a podanie vyjadrenia zo dha 25.6.2014 - 2 x 61,41 eur, 2 x rezijny
pausal po 8,04 eur a 20% DPH zo suétu odmeny a rezijnych pausalov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



