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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
spol. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeného
splnomocnenym zastupcom spol. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na
9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, O. A. P., o
zaplatenie 1.849,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v
Ziline zo diia 11. Aprila 2014 &.k. 4C/208/2013-42, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol rozsudkom Zalobny navrh navrhovatefa, ktorym sa navrhovatel doméhal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.849,48 eur a nahradu trov konania, pri€om navrh na zacatie
konania skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 27.11.2006 uzavrel navrhovatel s odporcom Uverovu zmluvu €.
3611269379 (dalej len ,uverova zmluva®) a su€asne zmluvu o revolvingovom uvere . (dalej len ,zmluva
o RU 1.“) a zmluvu o revolvingovom uvere Il. (dalej len ,zmluva o RU I1.“). Uzatvorenim zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit,
zaplatit' Uroky a poplatky podfa aktualneho sadzobnika.

Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna poZitka, teda vybavenie Uveru prebieha v tychto
pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zdkaznickej linky navrhovatela s naslednou pisomnou
komunikéaciou. V zmysle vysSie uvedeného odporca telefonicky kontaktoval zamestnancov navrhovatela
za UcCelom ziskania uveru, t.j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani Gveru, na zaklade
vyzvy zamestnanca navrhovatela, odporca nadiktoval vSetky potrebné osobné udaje a udaje o
zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do uUverovej zmluvy, ktora bola navrhovatefom
odoslana na podpis odporcovi spolu s iverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktory ju podpisanu spatne
vratil navrhovatelovi.

V dalSej Casti oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku okresny sud podrobne popisal zisteny
skutkovy stav veci, uviedol obsah jednotlivych dékazov, vratane listinnych ddékazov, Specifikoval, z oho
pozostava vyska uplatneného naroku vratane uroku z omes$kania. V suvislosti s pravnym posudenim
veci doslovne citoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov a nasledne svoje rozhodnutie odévodnil
takto:

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zarover podla § 120 ods. 3 O.s.p.



si sud osvojil skutkoveé zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z., nakofko dospel k zaveru, Zze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania na
zaklade zmluvy uzavretej diia 25.05.2007, je vztahom obcCianskopravnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania boli
dnha 27.11.2006 uzatvorené 3 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, a to jednak zmluva o
poskytnuti Gveru v sume 15.000,- Sk majuca nalezitosti podfa zak. & 258/2001 a jednak dve
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré vo svojom obsahu odkazuju na vSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy plynucej zo zmluvy o RU II. (tato je
blizSie Specifikovana v navrhu na zacatie konania, ako i vy3Sie v tomto oddévodneni). Nepochybne sa
v3ak i na tuto zmluvu vztahuje zak. €. 258/2001 Z.z., nakolko pefiazné prostriedky (spotrebitelsky uver)
boli poskytnuté i podla vyjadrenia navrhovatela na kreditnu kartu (§ 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.). Sud
vSak dospel k takému zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Z definicie pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 OZ vyplyva, Ze pravny ukon je urlovany
prejavom vole, zameranim tohto prejavu vble a vznikom, zmenou, alebo zanikom prav a povinnosti,
alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle
spajaju.

Sud posudzoval, & zmluva o RU 1., titulom uzatvorenia ktorej sa navrhovatel doméahal zaplatenia istiny
v tomto konani, uzatvorena da 27.11.2006, spifia vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby bolo mozné
konstatovat, Ze jednak na jej zaklade doslo k platnému poskytnutiu Gveru odporcovi a Ze jednak na jej
zaklade ma odporca plnit sumu uplatnenu v tomto konani.

Sud konstatuje, Ze na vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere je potrebny zhodny prejav véle zmluvnych
stran, teda akceptécia navrhu obsahujuceho podstatné nalezZitosti zmluvy, ktorymi v pripade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere musia byt minimalne jej vS8eobecné naleZitosti, t.j. okrem iného i predmet
takejto zmluvy. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru je prave dojednanie na tomto
uvere, ktoré musi obsahovat minimalne vy$ku poskytnutého Uveru, resp. podmienky, za akych tento méa
byt Cerpany. KedZe predmetom uzatvorenej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského revolvingového
uveru, pre platnost’ takejto zmluvy sa podfa § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z.z. vyZzaduje pisomna forma, teda aj jej vdeobecna nalezitost - vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru, resp. podmienky, za akych tento ma byt €erpany. Tieto podmienky museli byt
dojednané pisomne, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Vzhfadom na neurcitost’ tejto zmluvy v &asti
jej podstatnej nalezitosti, ktorou je vySka poskytnutého uveru, resp. podmienky, za akych tento ma
byt Cerpany a teda vzhladom na chybajicu dohodu u€astnikov zmluvy o vySke poskytnutého averu,
resp. podmienkach, za akych tento ma byt €erpany a vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy o
tejto podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy sud prejudicialne urcil neplatnost’ pravneho ukonu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere zo diia 27.11.2006 podla ustanoveni § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v spojitosti s § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, 46 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika a ustanoveniami § 1 ods. 3 a 4 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001 Z.z.. V neposlednom rade sud
poukazuje, Zze nemohol akceptovat ani odkaz na ustanovenia vieobecnych podmienok navrhovatefla,
nakolko tieto sice boli do konania predlozené, avSak neboli podpisana odporcom, a tak nebolo ani
preukazané, Ze by sa odporca s tymito pri podpise zmluvy oboznamil.

S poukazom na ust. § 457 OZ, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal, by mal navrhovatel narok na zaplatenie
diZznej sumy Cerpanej odporcom. Z vykonaného dokazovania vypisom z G¢tu vSak sud nemal preukazanu
vySku istiny uveru a kedZe vzhfadom na absenciu pisomnej dohody v Uverovej zmluve o vySke uroku a
akychkolvek dalSich podstatnych néalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat
uver za bezuroény a bez poplatkov a zo Zalovanej sumy nie je zrejma sumy istiny, sud nemohol priznat
navrhovatelovi ani tento narok, nakofko jeho navrh nebol dostatoéne urcity. Preto bol nuteny Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 v spojitosti s § 151 O.s.p. a
uspednému odporcovi, ktorému by patrila nahrada trov konania, ktory si v8ak pravo na nahradu trov
navrhom neuplatnil, sud nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory odvolanie okrem
iného odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu, resp. s prdvnym
posudenim navrhu navrhovatela, ktory bol podfa sudu v €asti Specifikacie vysky poskytnutého Gveru
a jeho uhradenej Casti neur€ity. Zo splatkového kalendara, ktory bol ako dékaz sudu predloZeny,
jednoznadne vyplyva, v akej vySke odporca vy&erpal finan&né prostriedky prostrednictvom kreditnej karty
a rovnako v akej vyske uhradil splatky na splatenie svojho dlhu. Okrem iného podanim navrhovatela,
ktoré prvostupriovy sud cituje na 5. Strane predmetného rozsudku bolo Specifikované, v akej vyske
odporca €erpal finan&né prostriedky. Z uvedeného vyplyva, Zze vySka Cerpanej sumy odporcom sudu
musela byt zrejma, pricom i jednoznacne vyplyva zo splatkového kalendara vykonaného ako dbkaz
pre sudom, a preto v Ziadnom pripade nemdze ist o narok (rozdiel Eerpanej sumy a uhradenej sumy),
ktorého vySka a prepocet su pre sud neurcité, a teda nepreskiumatelné. V pripade, ak sud prvého stupha
neporozumel vysvetleniam navrhovatela, mame za to, Ze sudu prvého stupria ni¢ nebranilo v tom, aby
navrhovatela vyzval k doplneniu navrhu podfa § 43 O.s.p. Mame za to, Ze napriek skutoCnosti, ze aj ked
prvostupriovy sud zamietol ¢ast naroku navrhovatela vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna Uverova
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, sud mal navrhovatelovi priznat narok na diznu istinu, ktorej vySka
sudu musela byt zrejma, pripadne mal sud navrhovatela vyzvat na preukazanie jej vySky, resp. prepocet,
ak mu uvedené zrejmé nebolo. S poukazom na uvedené mame za to, Ze sud prvého stupria postupoval
pri rozhodovani o uplatnenom naroku arbitrarne, a tiez v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O.s.p. -
a to v rozpore s ust. O 43 ods. 1 a 2 O.s.p. a mame za to, Ze konanie méa vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven, ze sud prvého stupfia v danom pripade postupoval
pri rozhodovani o uplathenom naroku arbitrarne, t.j. svojvolne bez opory v zakone, ak nereSpektoval
prisludné zakonné ustanovenia, ¢im sud prvého stupria svojim postupom odrial navrhovatelovi moznost
konat pred sudom. Napadnuté rozhodnutie je zaroven v rozpore s pravom na spravodlivy proces
garantovany v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s principom predvidatelnosti prava (pravnej istoty). Odvolatel
teda Ziadal, aby odvolaci sud v ramci odvolacieho konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
a v sulade s pravnym posudenim prvostupfiového sudu priznal navrhovatelovi sumu 385,31 eur titulom
bezdévodného obohatenia a priznal aj ndhradu trov konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal postupom v sulade s ust. § 156 ods.
3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania, po preskimani rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, a preto sa
podla § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti aj odévodnenia prvostupriového
rozsudku, pri€om vzhfadom k obsahu podaného odvolania navrhovatela len dodava, Ze prvostupriovy
sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu v podstate pre neunesenie dbkazného bremena
navrhovatelom a ako uvadza v odévodneni rozsudku, sud nemal preukdzanu vysku istiny Uveru a
kedZe vzhladom na absenciu pisomnej dohody v Uverovej zmluve o vySke Uroku a akychkolvek
dalSich podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, povazoval Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov a zo Zalovanej sumy nie je zrejma vyska istiny, tak sud prvého stupfia nemohol potom priznat’
navrhovatefovi ani tento narok, nakolko nebol dostato€ne ur€ity, a preto navrh navrhovatela zamietol.

V odvolacom konani odvolatel uspedny nebol, odporcovi nevznikli Ziadne trovy, na ktoré by inak mal
narok podfa § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



