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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014
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ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2714202760.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom
Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zasttpeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: O. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom €. XX, XXX XX M., §tatny obcan SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice -
Staré Mesto, ICO: 42 326 923, o zaplatenie 373,43 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pdvodny navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsom sude dna 30.4.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 373,43 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh.

Sud uznesenim ¢€.k. 3C/212/2014 - 33 zo dna 12.9.2014 pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela vstupil su¢asny navrhovatel.

Dna 3.12.2014 bolo Okresnému sudu Skalica doru€ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj navrh
v plnom rozsahu spét, Ziada konanie zastavit' a vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel ma dispoziéné pravo navrhom, do ktorého patri aj pravo vziat navrh celkom spat.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje dispozi¢né pravo vyuzil a navrh vzal celkom spat pred prvym



pojednavanim, pri¢om suhlas odporcu so spatvzatim sa v tomto Stadiu konania nevyZaduje, sud konanie
podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Zziadnemu z U€astnikov ich nahradu
nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené. VedlajSi u€astnik na strane odporcu sice v ozndmeni o
vstupe do konania uviedol, Ze Ziada o priznanie trov konania, avSak sud ma zo spisu preukazané, ze
mu Ziadne trovy konania nevznikli, pricom nema narok ani na trovy pravneho zastupenia, kedze nie je
v konani zastupeny advokatom.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



