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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti odsudenému M. B., nar. XX. XX.XXXX vo X.
M., trvale bytom U. M., X. XXX/XX, okres X. M., t. &. vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pism. a) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dfia 12. januara 2023, prejednal
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 17. oktdbra 2022 pod
sp. zn. 37Pp/327/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsideného M. B. zami et a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfa 17. oktdbra 2022 pod sp. zn. 37Pp/327/2022 zamietol podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona navrh
odsudeného M. B., nar. XX.XX.XXXX na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 05. decembra
2018 pod sp. zn. 10T/26/2018 podla § 364 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud s konstatovanim naplnenia formalnej podmienky po
vykone zdkonnej Casti 1/2 uloZzeného a nariadeného predmetného suhrnného trestu odnatia slobody
za spachané predmetné preciny svoje rozhodnutie v podstate odévodnil uz nesplnenim dalSich dvoch
zakonnych materialnych podmienok, t. j. nepreukazanim adekvatneho stupria svojho polepSenia po€as
doterajSieho vykonu trestu odatia slobody a bez existencie relevantného predpokladu vedenia riadneho
Zivota na slobode, po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 61 odsek 1
Tr. zakona. Okresny sud poukazal na to, Ze vykon trestu u odsudeného po cell doterajSiu dobu je bez
problémov, pokial ide o plnenie povinnosti a dodrziavanie internych predpisov, ale na druhej strane ma
odsudeny doposial rezervy v plneni stanoveného programu zaobchadzania, a to v ¢asti edukacie, ¢o
spociva najma v jeho v nedostatoénom kritickom postoji k spachanej trestnej €innosti, bez dostatoéného
a uveritelného prejavu futosti, pretoZe neprijima svoju pIni zodpovednost za svoje protipravne konanie.
Okresny sud poukazal i na to, Ze u odsudeného absentuje dostatocny kriticky postoj k nadmernému
pozivaniu alkoholickych napojov, s ktorym pozZivanim mal problémy a rezervy ma tiez v aktivitdch mimo
pracovného €asu a hoci pracovne nie je negativne hodnoteny, doposial' si nevytvoril podmienky pre
udelenie ani jednej disciplinarnej odmeny. U odsudeného okresny sud dalej konstatoval existujuce prilis
vysoké riziko recidivy po pripadnom jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody,
¢o odbvodiuje jeho doterajSia trestna minulost, t. j. celkovo jeho 10 odsudeni, z toho tiez vykon trestu
odfiatia slobody, ¢o na odsudeného nemalo dostato€ny pozitivny vplyv, aby v pachani trestnej €innosti
dalej v buducnosti nepokraoval.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny M. B. staznost,
ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sidu pisomne ale neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dha
11. januara 2023, na neverejnom zasadnuti dfia 12. januara 2023 preskumal v zmysle § 192 odsek 1
Tr. poriadok spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného M. B., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného M. B. na jeho podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsideny kumulativne (suasne) nespifia
vSetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedZze vzhlfadom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich
najma nedostato¢né plnenie stanoveného programu zaobchadzania s relevantnymi rezervami, ked
si odsudeny doposial nevytvoril ani podmienky aspori pre ziskanie jednej disciplinarnej odmeny a
odsudeného jednoznaéné sklony k pachaniu trestnych €inov - opakujice sa odsudenia, s ukladanim
nepodmieneénych trestov odnatia slobody, z ktorych sa odsudeny dostato¢ne nepoucil, a to ani po
vykone predchadzajuceho trestu odhatia slobody a z neho vyplyvajace prilis vysoké riziko recidivy
a jeho menej priazniva resocializatna prognéza na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania)
nemozno dbévodne, t. j. s vy8Sim predpokladom o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada, resp. vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. Krajsky
sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne a vecne spravne odévodnené a preto na vecne
spravne dovody uvedené okresnym sudom v odévodneni napadnutého uznesenia v podrobnostiach
iba poukazuje vzhladom k tomu, Ze kvalifikované napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie
nadriadeného krajského sudu tvoria jednotu.

Krajsky sud na zéklade uvedenych dovodov nepovaZoval staznost odsudeného M. B. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



