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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyna Mgr. Silvia Kysuckd, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi L. B., V..
XX XX.XXXX, bytom X. R. XXX/X, Y.U., o zaplatenie 256,83 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 40,83 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 40,83 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 12.09.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 256,83
eur s prisluSenstvom, a to jednak titulom nahrady 8kody vo vySke 216,- eur a titulom nezaplatenej ceny
za poskytnuté sluzby vo vyske 71,35 eur. V odévodneni navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &.
A4376682, ktorej neoddelitefnou sucast'ou su vSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord& mu umoznuje vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne islo XXXX XXX XXX.

Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody vo vyske 216,- eur, reSpektujuc
skuto€nost, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutd vysSka zmluvnej pokuty za mobilny
telefonn/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna
pokuta (rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ustanovenim § 53a
Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Navrhovatel sa tymto navrhom na zacatie konania preto domaha naroku na nahradu
8kody vocli odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie, zn. Samsung Galaxy Ace vo vySke 216,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou,
t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu podas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu



povinnosti odporcu, a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vy$Sie spomenutého rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne
dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zdkonom a uvedenym sudnym
rozhodnutim. Tiez v navrhu uviedol, Ze odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunika¢né zariadenie mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnuté v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
71,35 eur, ktoré boli vyuétované v obdobi 12/2012 - 02/2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dfia 11.04.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, pri¢om ho vyzval na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku reagoval ¢iasto&nou uhradou pohfadavky za neuhradené sluzby vo vyske 30,52 eur.

Navrhovatel Ziadal priznat’ aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy vo vyske 8,75 % ro&ne od
26.04.2013, t. j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Zmluva o pripojeni & A4376682 zo dfia 25.05.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢&.
A4376682 zo dna 15.08.2011, Priloha €. 1 Dodatku k Zmluve zo dia 01.07.2011, Pokus o pokonavku
zo diia 11.04.2013, Faktara €. 2177087458, €. 2180638746 a &. 2184243285, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
navrhovatela a zistil nasledovné:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dra 25.05.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4376682 podla zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorych neoddelitelnou su€astou boli aj vSeobecné
podmienky spolo¢nosti navrhovatefa. Podpisanym zmluvy o pripojeni sa navrhovatel ako poskytovat
sluzby zaviazal poskytovat sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi spojené s u€astnickym
programom ,Nonstop“. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit navrhovatelovi fakturované ceny.

Ugastnici nasledne dha 15.08.2011 uzavreli Dodatok k zmluve &. A4376682, na zaklade ktorého bol
odporcovi odpredany mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Ace za 9,- eur (¢l. 1 bod 1.2 dodatku) a
aktivovany u€astnicky program ,volania do v8etkych sieti 100+ a volania s. defi+* s tym, Ze odporca ako
ugastnik zmluvného vztahu vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu
je 255,- eur.

V €l. 2, bod 2.3 sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku, zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo doasnu deaktivaciu SIM
karty, nedopusti sa takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti a bude mat na SIM karte aktivovany konkrétny
ucastnicky program, aby nedo$lo k poruSeniu zavazku. V €l. 2, bode 2.5 sa odporca zaroven zaviazal,
Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku
(najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2
tohto Clanku, jednostranné ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim viazanosti) je
povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 216,- eur. Pravo na zaplatenie tejto zmluvne;j
pokuty podla tohto bodu malo vzniknit samotnym poruSenim povinnosti odporcu. Uvedena zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia
a jeho akciovou cenou.



Odporca riadne a v&as nezaplatil navrhovatefovi nasledovné faktury v celkovej vyske 71,35 eur:
€. 2177087458 vo vySke 40,55 eur zo dha 15.12.2012, splatna dna 29.12.2012,

€. 2180638746 vo vySke 30,52 eur zo diha 15.01.2013, splatna dna 29.01.2013,

€. 2184243285 vo vyske 0,28 eur zo dria 15.02.2013, splatna dna 01.03.2013.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013 na uhradu sumy 71,35 eur do
25.4.2013, na €o odporca zareagoval €iasto€nou Uhradou vo vySke 30,52 eur.

Podla ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011,
podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovopravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatelfa predat odporcovi vyssie
uvedeny mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu, poskytovat mu telekomunikacné
sluzby a povinnost odporcu platit’ za ne vyfakturované sumy.

Dalej mal sd za preukazané, Ze odporca si neplnil riadne a véas povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, ked
neuhradil faktury za obdobie od 12/2013 do 02/2013 v celkovej vySke 71,35 eur riadne a v€as, priCom po
pokuse o pokonavku odporca uhradil navrhovatelovi sumu 30,52 eur. Sud teda navrhovatelovi priznal
sumu 40,83 eur titulom neuhradenych faktar (71,35 eur - 30,52 eur).

Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody, sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nie st splnené
podmienky na priznanie sumy 216,- eur, ktora si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody, a to s
poukazom na to, Ze podla nazoru sudu nie je v danom pripade zo strany odporcu splneny ani jeden
predpoklad tejto Skody. V konani navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil, Ze by doSlo k odstupeniu od
zmluvy alebo inému platnému ukon&eniu zmluvy pred ukonéenim doby viazanosti. Bolo povinnostou



navrhovatela predlozit bud’ odstipenie od zmluvy alebo iny dokaz o tom, Ze doSlo k ukon&eniu tejto
zmluvy o pripojeni, vratane dodatkov, pred uplynutim doby viazanosti, ked tvrdi, Ze nahradu Skody si
uplatriuje aj z dévodu, Ze s nim odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby.

Ak ide o samotny vznik Skody, z ustanovenia § 442 ods. 1 OZ, vyplyva, Ze sa uhraddza skuto¢na Skoda,
a to ¢o poskodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho Skodou je rozdiel medzi trhovou
a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Aj keby bol splneny zo strany
odporcu predpoklad protipravneho ukonu, sud je toho nazoru, Ze k uvedenej Skode by nedoslo, pretoze
za 8kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predal
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenia za niz8iu ako skutoCnu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou
a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia nie je nasledkom protipravneho
ukonu odporcu, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento
zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak
sa nesplni jeho o¢akavanie, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatefla tak nedoslo, pretoZe odporca tento mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie
ziskal za taku kupnu cenu, na ktorej sa dohodol s predavajucim, t.j. s navrhovatelom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nie je splneny ani kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
odporcu v zmluvnom zavazku po uréitu dobu, ddvodom zmenSenia majetku navrhovatela by nebol tento
protipravny ukon, ale len samotna kupna zmluva, ktort navrhovatel dobrovolne uzatvoril s odporcom, na
zaklade ktorej odporcovi predal mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za dohodnutu kdpnu cenu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrhu v Easti 216,- eur zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovatelom sa odporca dostal do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as omeskania platit’ v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ urok z
omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, teda 8,75
% roéne. Urok z omeskania std navrhovatelovi priznal od nim Ziadaného datumu 26.04.2013, nakolko
k tomuto diu uz odporca bol v ome8kani s plnenim svojho dihu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Odporca bol v konani &iastoéne Uuspesny,
pricom mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania.
Nakofko vSak nahradu trov konania neziadal, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



