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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcu A. B. nar. 8.1.1971, bytom B. C. XX, D.
C. D., zast. JUDr. Gerhardom Zvolanekom, advokatom, so sidlom Kosice, Starova 20, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
12C/3/2021-89 zo 17.12.2021 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku l. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.311,13 € s prisl.
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.311,13 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 16.12.2020 do zaplatenia, vSetko do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu o ndhradu Skody zamietol, Zalobu v &asti
o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania v ¢asti o nahradu
Skody ani v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy.

Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 50.423,52 € s prisl. a ndhrady trov
konania. Uplatnena istina podla opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe pozostavala zo Skody v sume
2.423,52 €, ktord vznikla Zalobcovi v désledku uhrady trov pravneho zastupenia svojmu obhajcovi JUDr.
Gerhardovi Zvolanekovi v tresthom konani, zo sumy 30.000 € ako u8lej mzdy za 5 rokov necinnosti
Zalobcu v sluzobnom pomere/500 € mesacne, ako rozdiel platu a vysluhového déchodku a zo sumy
18.000 € z titulu nemajetkovej ujmy za nevyplatené odchodné a nemoznost’ nastupenia do sluzobného
pomeru z dévodu, Ze Personalny odbor Sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV SR v Bratislave
nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zruSenie Personalneho rozkazu ministra vnutra SR pod &. 131/2015 zo dia
3.6.2015, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru a nemohol do sluzobného pomeru nastupit spat.
Skutkovo Zalobu odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. sp. zn.
6T/164/2015 z 19.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/37/2020
z 10.6.2020 bol podfa ust. § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany. Obvinenie proti nemu vzniesol uznesenim zo
16.4.2015 vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, toto napadol staznostou, ktord prokuratorka Okresnej
prokuratury KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv 262/15 z 30.4.2015 zamietla ako nedévodnu.
Personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 131 z 3.6.2015 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru pre jeho konanie z 11.4.2015, o0 21:25 hod., ktoré



vySetrovatel zaradil pod precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ust. § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Zalobca ho napadol rozkladom z 18.6.2015 a dal preskimat aj Rozhodnutie ministra vnutra
SR &.p.: KM-OLVS-72/2015/0PK z 8.9.2015, ktorym bol Rozklad zamietnuty a napadnuté Rozhodnutie
potvrdené sudom. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 15/267/2015 dha 25.5.2017 Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zamietol a na zaklade podaného odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 7Szk/32/2017 z 23.1.2019 kasad&nu staznost Zalobcu zamietol. Zalobca uviedol, Ze
dfia 22.9.2020 a dopinkom zo 14.12.2020 poziadal o predbezné prerokovanie svojich narokov Zalovanda,
ktora v8ak konstatovala nesplnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie narokov na nadhradu Skody
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., konkrétne podmienku existencie nezakonného
rozhodnutia naroku Zalobcu, a nevyhovela mu.

Zalovana sa branila neexistenciou zodpovednostného vztahu, lebo v danej veci neexistuje rozhodnutie,
ktoré by bolo mozné povazovat v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. za nezakonné a ktorym mala byt
Zalobcovi spdsobena nim konstatovana Skoda. Vo vztahu k Zalobcom pozadovanej nemajetkovej
ujme uviedla, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
uhradza len vtedy, ak vzhladom na ujmu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
pri¢om Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ohladom jej vy$ky a dévodnosti. Zalobca taktiez
nepreukazal, Ze by doSlo k tak zavaznému zasahu do jeho prav, aby (pripadné) konstatovanie porusenia
prava nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na spdsobenu ujmu. Vznik nemajetkovej ujmy
najma ohladom jej vy8ky a dévodnosti Zalobca nijako nepreukazal, nim uvadzané dévody su vSeobecné,
ni¢im nepreukazané a nepodlozené Ziadnymi dékaznymi prostriedkami. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze
nemajetkovu ujmu predstavuje nevyplatené odchodné a nemoznost nastupenia do sluzobného pomeru
z dévodu nevyhovenia jeho Ziadosti o zruSenie Personalneho rozkazu Ministra vnutra SR, ktorym
bol prepusteny zo sluzobného pomeru, uviedla, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny z
dbvodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a nie z dévodu, Ze bolo
proti nemu vedené trestné stihanie. Trestné konanie vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru su dve odliSné konania, zverené
zdkonom odliSnym organom, ktoré je upravené odliSnymi prdvnymi predpismi. Otazka trestnopravnej
zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie
- prepustenie zo sluzobného pomeru. Samotny zaver organov ¢innych v trestnom konani o vine, resp.
nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom
konani. Preto ani pripadny oslobodzujuci rozsudok automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze Zalobca
sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, nakofko
takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti nemusi dosahovat' intenzitu trestného
¢inu. Prepustenie Zalobcu zo Statnej sluzby personalnym rozkazom ministra vnutra SR nemalo dovod,
nemohlo a ani nevyplyvalo z trestného konania.

Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze uznesenim CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015 z 12.4.2015 podla
§ 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku vySetrovatel Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru in§pekénej sluzby - Vychod zag&al trestné stihanie a uznesenim
20 16.4.2015 vzniesol obvinenie proti B. A. B. pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostatoéne odbévodneny
zaver, ze dia 11.4.2015 v ¢ase okolo 21.25 hod. prisludnik Policajného zboru viedol osobné motorové
vozidlo znaéky E. B., ECV: D. XXX F. na $tatnej ceste &. 111/68009 smerom od obce Vtackovce na obec
Ortase, pricom spbsobil dopravnu nehodu, z miesta nehody aj s vozidlom odiSiel a neskér sa na miesto
nehody vratil a pri dokumentovani nehody sa podrobil dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu
v ¢ase 0 23.57 hod., pri€om mu bola namerana hodnota alkoholu v krvi 0,86 mg/l (1,79%o) a opakovanej
dychovej skudke o 00.35 hod., kedy mu bola namerana hodnota alkoholu v krvi 0,74 mg/l (1,54%o), teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Uznesenie o vzneseni
obvinenia napadol Zalobca staznostou, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie dna
30.4.2015 zamietla a na Zalobcu podala diha 19.11.2015 na Okresnom sude KoSice - okolie obZalobu
pod sp.zn. 1Pv/262/2015. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 19.2.2020 sp. zn. 6T/164/2015-467
oslobodil Zzalobcu podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 10.6.2020
zamietol odvolanie prokuratury proti oslobodzujucemu rozsudku.

V trestnom konani Zalobcu zastupoval advokat JUDr. Gerhard Zvolanek, ktory trovy pravneho zastupenia
vyuctoval dna 4.9.2020 fakturou &. 242020 v celkovej vySke 2.423,52 € vratane DPH s datumom



splatnosti dita 19.9.2020. Zalobca podla prijmového pokladniéného dokladu trovy pravneho zastipenia
uhradil advokatovi JUDr. Gerhardovi Zvolanekovi dha 14.9.2020 vo vyfakturovanej vySke. Sud z
vy$etrovacieho spisu CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015 a spisu Okresného sidu KosSice - okolie sp.
zn. 6T/164/2015 zistil, Ze obhajca Zalobcu vykonal tieto ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie
zastupenia dfia 20.4.2015, pisomné podanie - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z
20.4.2015, ucast na vysluchu obvineného diia 23.4.2015 od 13.00 hod. do 14.00 hod., u€ast na vysluchu
svedka C. D. dna 5.5.2015 od 8.10 hod. do 9.25 hod., u€ast na vysluchu svedka G. H. dfa 5.5.2015
od 9.45 hod. do 10.17 hod., u€ast na vysluchu svedkyne A. B. dfia 6.5.2015 od 8.20 hod. do 9.05 hod.,
ucast na vysluchu svedkyne I. F. dfhia 20.5.2015 od 11.20 hod. do 11.45 hod., u€ast na vysluchu svedka
I. E. dfia 20.5.2015 od 10.30 hod. do 10.45 hod., preStudovanie vysetrovacieho spisu dfia 30.10.2015 od
9.00 hod. do 10.00 hod., u€ast na hlavnom pojednavani dria 8.4.2016 od 10.00 hod. do 15.50 hod., u¢ast
na hlavhom pojednavani dia 13.5.2016 od 10.00 hod. do 12.10 hod., u€ast na hlavhom pojednavani
dria 9.8.2016 od 8.30 hod. do 9.50 hod., u€ast na hlavhom pojednavani dfia 6.10.2016 od 13.00 hod. do
15.00 hod., u€ast na hlavnom pojednavani dfia 2.2.2017 od 9.00 hod. do 10.02 hod., i&ast na hlavhom
pojednavani dfia 7.4.2017 od 9.00 hod. do 11.10 hod., u€ast na hlavhom pojednavani dfia 25.5.2017 od
9.00 do 11.00 hod., u€ast na hlavnom pojednavani diia 30.11.2017 od 9.00 hod. do 10.20 hod., pisomné
podanie - odvolanie z 28.2.2018, u€ast na verejnom zasadnuti dfia 12.12.2018 od 10.40 hod. do 11.15
hod. u€ast na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 od 13.00 hod. do 13.10; nemeritérne, odroené z
dévodu nedostavenia sa okresného prokuratora, u€ast na hlavnom pojednavani dfia 17.2.2020 od 9.00
hod. do 13.00 hod., u€ast na hlavhom pojednavani diia 19.2.2020 od 8.30 hod. do 8.45 hod., u¢ast na
verejnom zasadnuti dfia 10.6.2020 od 11.00 hod. do 11.20 hod.

Z Personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 z 3.6.2015 sud zistil, Ze Zalobca
bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze dha
11.4.2015 0 21.25 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby viedol po Statnej ceste 111/068009 smerom od obce
J. B. K. K. osobné motorové vozidlo zn. E. B. ECV: D. F. pod vplyvom alkoholu, pri¢om asi 400 metrov od
obce OrtaSe sa stal u€astnikom dopravnej nehody, ked sa zrazil s oprotiidicim motorovym vozidlom zn.
L. K. M. ECV: D.- XXXIV, ktoré viedol C. D. a obe vozidla po zrazke zastavili. Zalobca sa vyklonil z okna
svojho vozidla, nadaval C. D., ktory medzitym vystupil z vozidla, Ze €o urobil, C. D. vSak zalobcu opoznal
podla hlasu a aj ho videl. Zalobca nasledne s vozidlom odigiel z miesta napriek tomu, Ze ho C. D. Ziadal,
aby zotrval na mieste, Ze privola policiu, o mu vSak Zalobca zakazal. Nakolko vozidlo C. D. ostalo po
nehode nepojazdné, bezal za vozidlom Zalobcu cez pole smerom do obce Nova Polhora a pritom privolal
telefonicky policiu. Nasledne jedna hliadka PZ zabezpecovala jeho podkodené vozidlo a s druhou Siel do
obce Nova Polhora az k domu zalobcu, kde sa vSak na dvore vozidlo Lada Niva nenachadzalo, preto sa
vratili na miesto nehody, kde po kratkom &ase priSiel Zalobca so svojou manzelkou A. B. na vozidle zn. L.
N. a obaja svorne ucelovo tvrdili, Ze vozidlo Lada Niva v ¢ase nehody riadila ona, av8ak spanikarila a z
miesta nehody odisla domov. Uvedené poskodené vozidlo zn. E. B. ECV: D. F., zaparkované v garazi pri
ich rodinnom dome v Novej Polhore, bolo nasledne riadne obhliadnuté. PoCas dokumentacie bol Zalobca
podrobeny opakovanym dychovym skudkam analyzatorom dychu typu Alcotest 7410 v.¢. ARJJ-0337
s platnostou overenia do 27.4.2015 a to v ¢ase o 23.57 hod. s vysledkom 0,86 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, €o v prepocte &ini 1,79 promile a 0 00,35 hod. dia 12.4.2015 s vysledkom 0,74
mg/l, v prepocte 1,54 promile a nasledne zadrzany (Personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 131). Proti
personalnemu rozkazu Zalobca podal rozklad namietajuc skutkové zistenia spravneho organu, priCom
0.i. uviedol, Ze bol prepusteny z dévodu, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s &im sa nestotoznil, kedZe uvedeny
trestny €in nespachal. Rozklad bol rozhodnutim &.: KM-OLVS-72/2015/0PK z 8.9.2015 zamietnuty. Toto
rozhodnutie napadol Zzalobca spravnou zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 1S/267/2015 z 25.5.2017 tak, Ze Zalobu ako neddvodnu zamietol. Tento rozsudok napadol
Zalobca kasa¢nou staznostou, o ktorej Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7S2k/32/2017 z 23.1.2019,
rozhodol tak, Zze kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Zalobca dha 22.9.2020 poziadal Generalnu prokuratiru SR, aby v zmysle § 15 a nasl. zakona ¢&.
514/2003 Z.z. predbezne prerokovala navrh na ndhradu Skody spdsobenej mu uznesenim MV SR,
sekciou kontroly a inpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby - Vychod CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015
70 16.4.2015, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, spoc&ivajucej v trovach zastupovania za poskytovanie
pravnej pomoci advokatom v zmysle pripojenej faktury &. 242020 v sume 2.423,52 €. Doplnkom k
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo 14.12.2020 si uplatnil v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. u8ly zisk za 5 rokov jeho necinnosti v sluzobnom pomere 500 € mesacne, rozdiel
vocéi platu a vysluhového déchodku spolu 30.000 € a v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003



Z.z. z titulu nemajetkovej ujmy sumu 18.000 € za nevyplatené odchodné a nemozZnost nastupenia
do sluzobného pomeru z dévodu, Ze Personalny odbor Sekcie personalnych a socidlnych &innosti MV
SR v Bratislave nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zruSenie Personalneho rozkazu ministra vnutra SR pod
€. 131/2015 z 3.6.2015, ktorym Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky v odpovedi na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku ¢&.s. VI/4 Gc
154/20/1000-5 uviedla, Ze nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody z dévodu, Ze nie je preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia, ked konstatovala,
Ze takymto rozhodnutim nie je uznesenie o vzneseni obvinenia, nakolko samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je kone€nym rozhodnutim o vine obvineného, a preto ho automaticky nemozno oznadit
za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Oslobodzujuci rozsudok neméze
nahradit’ rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené pre nezakonnost.

Z Vlyzvy na zru$enie personalneho rozkazu sud zistil, Ze Zalobca sa dfia 6.10.2020 domahal zru$enia
Personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 z 3.6.2015, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze podklady, ktoré sluzili
pre toto rozhodnutie neboli preukazané a zalobca sa domahal opatovného zaradenia do sluzobného
pomeru. Sekcia personalnych a socialnych ¢innosti Ministerstva vnutra SR v liste z 21.10.2020 oznamila
Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nevyhovie, lebo v3etky predpoklady prepustenia Zalobcu v €ase rozhodovania
o prepusteni zo sluzobného pomeru, boli spinené.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism.f/,§50ds. 1,§ 6
ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 4, § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z.z.”),
§ 153 ods. 1, 2, § 153 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu skuto¢nej Skody je
CiastoCne dany a to do vySky 2.311,13 € s prisl. K obrane Zalovanej, Ze nie je dany z&klad naroku, lebo v
danej veci neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. za
nezdkonné a ktorym mala byt Zalobcovi sposobena 8koda, z ktorého dévodu pre absenciu nezdkonného
rozhodnutia zodpovednostny vztah Statu a Zalobcu titulom Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nevznikol, sud uviedol, Ze posudzovana vec je Specificka v tom, Ze k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby
doslo pre nepreukazanie toho, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Odkézal na nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 540/2016-33 za 13.12.2016, podla ktorého pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku, tak
bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Z uvedeného vyplyva, Ze ani skuto€nost, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo najma
prejavom toho, Ze sud pre nedostatok dékazov rozhodol v zmysle zasady ,in dubio pro reo“, nemdze
zbavit' Stat zodpovednosti za konanie svojich organov a dévod oslobodenia spod obZaloby v tomto
pripade nie je rozhoduijlci. Zalobca pritom podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktorej
nebolo vyhovené, &im bola podla sudu naplnena zakonna podmienka pre uplatnenie ndhrady Skody a
nemajetkovej ujmy podfla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Na zaklade toho sud konStatoval, Ze prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a sice
existencia nezakonného rozhodnutia, bol naplneny. Zalobca v ramci jednotlivych &iastkovych narokov
nahrady Skody si uplatnil nahradu skutoénej Skody spocivajucej v nahrade trov jeho obhajoby v tresthom
konani vo vySke 2.432,52 €. Vznesenie obvinenia a nasledné pokraovanie v trestnom konani po
podani obZaloby na sud boli vyluénou pri¢inou vzniku trov spatych s obhajobou Zalobcu a sud preto
konstatoval, Ze pri¢innd suvislost je dand. Posudzujuc ucelnost vynaloZzenych trov na obhajobu sud zistil,
Ze ukony pravnej sluzby neboli vykonané v rozsahu, v akom boli rozpisané vo vyuétovani trov pravneho
zastupenia zo dria 4.9.2020. Vykonanie vyuétovaného ukonu pravnej sluzby porada s klientom pred
hlavhym pojednavanim dria 7.4.2016 nebolo v tomto konani zo strany Zalobcu preukazané. Obhajca
Zalobcu vyuctoval za tento pravnej sluzby odmenu 23,83 € a rezijny pausal v sume 8,58 €. Obhajca
Zalobcu za ukon pravnej sluzby u€ast na hlavhom pojednavani diia 30.10.2019 vyuétoval odmenu vo
vySke 81,67 € napriek tomu, Ze toto hlavné pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci, preto za
tento Ukon prinalezi v zmysle § 14 ods. 5 vyhlaSky odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, tzn. odmena vo vySke 20,42€ (1/4 zo sumy 81,67 €). Podla predloZzeného vyuctovania
trovy konania spolu (bez DPH) boli v sume 2.019,60 €, z ktorej sud odpocital sumu 23,83 € a 8,58 €
(odmena a rezijny pausal za ukon pravnej sluzby porada s klientom pred hlavnym pojednavanim dha
7.4.2016) a tieZ sumu 61,25 € (81,67 € - 20,42 €) z dévodu, Ze odmena za ucast na hlavhom pojednavani
dria 30.10.2019 bola vyuétovana v nespravnej vySke, o &ini spolu sumu 1925,94 €. Obhajca zalobcu



je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto odmena a reZijny pausal boli navySené o 20% dan z
pridanej hodnoty vo vySke 385,19 €. Takto sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu
nahrady trov obhajoba v trestnom konani je dévodny vo vySke 2.311,13 €, na zaplatenie ktorej Zalovanu
zaviazal a v prevysujucej Casti 112,39 € naroku uplatneného z toho dévodu Zalobu zamietol. Zaroveri
sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.311,13 € od 16.12.2020 do zaplatenia, ¢o odévodnil poukazom na ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zadiatok jej plynutia neskér. Zalovana v prejednavanej veci odpovedala na Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody listom zo 14.12.2020, doru€enym pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dfia 16.12.2020, ktorym oznamila, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody neuspokoji. Tymto dfiom sa
Zalovana dostala do ome8kania s pefiaznym plnenim skuto¢nej $kody.

Pokial ide o narok na nahradu 8kody vo vySke 30.000 €, definovany Zalobcom ako usly zisk za
5 rokov jeho necinnosti v sluzobnom pomere, ¢o Cini 500 € mesacCne, ako rozdiel voci platu a
vysluhového dbéchodku, sud poukéazal na to, Ze Zalobca na preukazanie vySky takto definovaného
uslého zisku nepreukazal vysku svojho platu pred prepustenim zo sluZzobného pomeru a ani vysku
vysluhového déchodku, nenavrhol ani neoznagil ddkazy na preukazanie tohto naroku. Zalovana uz vo
svojom vyjadreni k Zalobe namietala a poukazovala na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti
a nepredlozil/nenavrhol Ziadne dbékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat existenciu vzniku naroku v
podobe uslého zisku. Sud pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom Zalobu v tejto Casti ndhrady
Skody uplatneného néroku na usly zisk ako nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti poukazom na zasadu
sudcovskej koncentracie konania (o ktorej boli strany poucené) dovodil, Ze Zalobca mal prostriedky
procesného utoku uviest a predloZit sudu skor ako na pojednavani dia 19.11.2021, a to bud’ v podane;j
Zalobe, pripadne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe (v replike), lebo neexistovali a zo strany
Zalobcu ani neboli tvrdené dévody, ktoré by mu v tomto postupe branili. KedZe sa tak nestalo a vykonanie
Zalobcom navrhnutého dékazu na pojednavani diia 19.11.2021 by si vyZadovalo nariadenie nového
pojednavania, sud uplatniac sudcovsku koncentraciu konania na tieto prostriedky procesného utoku
neprihliadol a zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dékazu preukazanim prijmu
Zalobcu v obdobi pred prepustenim zo sluzobného pomeru v Policajnom zbore, pretoze takyto dékaz
navrhol prvykrat vykonat az na pojednavani dfia 19.11.2021. Dbkazy na preukazanie vysky Skody 30.000
€ v podobe uslého zisku Zalobca nepreukdazal ani v ramci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Zalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 € poZaduje z dévodu nevyplateného
odchodného a nemozZnosti nastupenia do sluzobného pomeru, lebo nebolo vyhovené jeho Ziadosti
o zruSenie Personalneho rozkazu ministra vnutra SR pod &. 131/2015 zo dia 3.6.2015, ktorym bol
prepusteny zo sluzobného pomeru. Tym, Ze nemohol nastupit do prace a vykonavat funkciu prisludnika
policie, bol poSkodeny takym sp6sobom, Ze si tento narok uplatnil ako nemajetkovu ujmu. Sud po takto
definovanom naroku na zaplatenie sumy 18.000 € konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nema
kompenzovat zasah do majetku Zalobcu. Nemajetkovu ujmu v peniazoch (§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z.)
nie je mozné zamienat s pripadnou (majetkovou) S8kodou. Narok zalobcom definovany ako nevyplatené
odchodné pritom predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnozZenie jeho majetku, ktoré by
bolo mozZné oCakavat, teda Skodu v podobe uslého zisku, ktory narok nemozno kumulovat ani zamienat
s nahradou nemajetkovej ujmy. Pravna kvalifikacia naroku vykonana stranou sporu v3ak nie je pre sud
zavazna. Sud je opravneny a povinny ustalit, z akého pravneho titulu pri totoZnom skutkovom stave, ako
vyplyva z vyjadrenia stran sporu, narok Zalobcu vyplyva. Pokial by aj tento Ciastkovy narok uplatneny
Zalobcom nebol spravne pravne kvalifikovany a $lo by o nahradu Skody, sud dospel k zaveru o absolutnej
absencii dbkazov na preukazanie splnenia podmienok pre priznanie tohto naroku ako naroku na nahradu
$kody v podobe nevyplateného odstupného (u$lého zisku). Zalobca po vyzve sudu, aby upresnil,
aka Cast z uplatnenej sumy 18.000 € predstavuje nevyplatené odchodné (ako usly zisk) a aka Cast
nemajetkovu ujmu, uviedol, Ze celad suma 18.000 € predstavuje nemajetkovu ujmu z dévodov uvedenych
v Zalobe. DAvodnost’ uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zakona &. 514/2003
Z.z. sud mohol posudzovat’ len z dévodov, ktoré Zalobca uplatnil v Ziadosti o predbezné prejednanie
sporu (§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.) a po posudeni v naznaenom smere dospel k zaveru, Ze
ani tato Cast naroku nie je dévodna. Pokial Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodrioval
skutoénostou, Ze z dévodu diZky trvania celého trestného konania, mu nebolo umoZnené obnovit cely
proces v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru, sud dovodil, Ze prietahy a neprimeranu
dizku stidneho konania konstatuje v ramci podanych staznosti Ustavny sud SR, ktory nasledne priznava
primerané zadostucinenie. V tomto pripade sa v3ak Zalobca (v ramci trestného konania obzalovany)



takouto Ziadostou na Ustavny sud neobratil a ani to netvrdil. Zalobca nepreukézal, aby mu v désledku
tvrdenej skuto&nosti nemoznosti nastupenia do sluzobného pomeru vznikli nasledky v jeho osobnej sfére
majuce negativny dopad napr. na jeho sukromny Zivot takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na
priznanie pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
po prepusteni zo sluzby v Policajnom zbore sa neuspesSne snazil najst’ pracu, ktoru si vSak nasiel az
v roku 2020, ani Ze mu bol odiiaty zbrojny preukaz po celu dobu trestného stihania, v désledku ¢oho
nemohol vykonavat funkciu pofovného hospodara a vykon prava polovnictva pocas piatich rokov a Ze
zacdal mat aj zdravotné problémy. Zalobca neprodukoval v konani také dékazy, ktorymi by spolahlivo
preukazal dévodnost’ nim uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoZe nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ked sa v podstate obmedzil len na tvrdenie o tom, Ze vzhfadom na
prebiehajuce trestné konanie preZival pocity neistoty a frustracie z toho, ako je vnimany svojim okolim.
Nepredlozil sudu Ziadne dékazy o tom, aky konkrétny negativny dopad malo trestné stihanie na jeho
rodinny, pracovny Zivot, jeho postavenie v spolo¢nosti, v ktorej sa pohyboval, jeho tvrdenia zostali len
vo v8eobecnej rovine. Sud preto Zalobu v Easti tykajlucej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze vzhfadom na uplatneny narok
rozhodoval samostatne o nahrade trov konania vo vztahu ku konaniu o nahradu Skody a samostatne
ku konaniu o nahrade nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie sumy 32.423,52 €, ktora pozostavala zo sumy 2.423,52 € titulom naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia v trestnom konani a sumy 30.000 € titulom uslého zisku. Sud vyhovel Zalobe o
nahradu Skody v rozsahu sumy 2.311,13 € (titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani) a zalobu
zamietol v rozsahu sumy 30.112,39 € (112,39 € titulom trov pravneho zastupenia v tresthom konani +
30.000 € titulom udlého zisku). Miera uspechu zalobcu tak predstavuje 7,13 % a miera Uspechu Zalovanej
predstavuje 92,87 %. KedZe v spore UspesnejSou bola Zalovana, ktorej koneény uspech v spore v Casti
o nahradu Skody predstavuje 85,74 %, v zmysle § 255 ods. 2 CSP by jej prinalezal narok na nahradu
trov konania. KedZe v3ak Zalovana vyslovne (na pojednavani diia 19.11.2021) uviedla, Ze narok na
nahradu trov konania si neuplatriuje a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej ani Ziadne preukazatelné trovy
sudneho konania nevznikli, Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu $kody sud nepriznal. V
pripade konania o nahradu nemajetkovej ujmy, si Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 18.000
€ a v tejto asti sud zalobu zamietol. Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania, tato si ho v3ak neuplatnila a ani Ziadne preukézatelné trovy sidneho konania jej nevznikli.
Preto Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy sud nepriznal.

Rozsudok okrem vyhovujuceho vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutych
vyrokoch zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vzhladom na to, Ze sid mu neuznal
ukon pravnej sluzby — poradu s klientom pred hlavnym pojednavanim dfia 7.4.2016, predlozil zaznam
o tomto rozhovore a tiez dal$i zaznam z 20.8.2015 na preukazanie, Ze boli urobené ukony, ktoré
sice neboli doposial doloZené, ale k tomu ani nebol vyzvany a ani mu nebol G&tovany predmetny
rozhovor z 20.8.2015. Je sice pravdou dfia 30.10.2019 bola omylom vyuctovand odmena za cely
Ukon vo vy8ke 81,67 €, kde vzhladom na nemeritorne konanie spravne mala byt odmena vo vyske 1
z predmetného Ukonu vo vyske 20,42 €, ale na druhej strane, kedZze omylom takto bolo uvedené vo
fakture je ukon ucast’ na hlavnom pojednavani dia 11.11.2019, ktory bol riadny - meritérny a omylom
nebol vyuctovany, predmetna faktura nie je chybna a vzhladom na to si uplatiiuje aj sidom prve;j
inStancie nepriznanu sumu 112,39 €. Tieto d6kazy vzhfadom na postup sudu prvej indtancie, ktory
vyhlasil, Ze dékazy vo veci uz nepripusta, nebolo mozné predloZit. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze pokial
si uplatnil nahradu 8kody v podobe uslého zisku vo vyske 30.000 € nepreukazal nielen vysku svojho
platu pred prepustenim zo sluzobného pomeru, ale ani vySku vysluhového déchodku, nenavrhol ani
neoznacil dbkazy na preukazanie tohto naroku. Tieto skutoCnosti blizSie Specifikoval na pojednavani
dna 19.11.2021, kde sa sud pri predbeznom pradvnom posudeni vyjadril tak, Ze nie je podla neho
preukazané, €i naroky na usly zisk ako aj odchodné boli predbezne prejednané a teda ich vyska
a pravny titul bol relevantne uplatneny u zalovanej, pri€¢om sud uviedol, Ze sa tymto absoliutne neméze
zapodievat, kedZe tieto skutoCnosti Zalobca nedolozil Zalovanej v ramci predbeZzného prerokovania
naroku. Nesuhlasil s vykladom, Zze ked nedoloZil pri predbeznom prerokovani Zalovanej dbkazy, tak
sa nimi nebude zapodievat’ sud prvej indtancie. Poukazal na znenie § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 z. €.
514/2003 Z.z. z ktorych takato povinnost nevyplyva. Tvrdil, Ze na jednej strane mu sud branil vo vykone
dalSieho dokazovania a na strane druhej vykonal dokazovanie jeho vysluchom a vysluchom svedkov,
ktoré mali potvrdzovat naroky z ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré pred ich vysluchmi v zmysle § 181
ods. 2 CSP sud ur€il, Ze tento narok je nepreukdzany a preto dékazy nevykona. Nesuhlasil s tvrdenim



sudu uvedenym v bodoch 70 -74 rozsudku, ,kde sa vefa dalSich moznych dbkazov mohli vyvijat
v prospech mojej Zaloby po vykonani dékazov, ktoré boli navrhované este pred pojednavanim a ktoré sud
nakoniec vykonal®. Vytkol sudu, Ze na jednej strane poukazuje, Ze pravna kvalifikacia naroku vykonand
stranou nie je pref zavazna, lebo sam si ho ustali a napriek tomu skonstatoval absolutnu absenciu
dbkazov na preukazanie splnenia podmienok pre priznanie tohto naroku ako naroku na nahradu Skody
v podobe nevyplateného odstupného (uslého zisku). Je nespravny nazor sudu, Zze mohol dévodnost
uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy posudzovat vyluéne z dévodov, ktori boli uplatnené Ziadostou
o predbezné prejednanie naroku. Rozhodnutie sudu povazuje za pred€asné na zaklade toho, Ze mu
nebolo umozZnené nespravnym procesnym postupom sudu konat' tak, aby nedoSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a mal za to, Ze nasledne na zaklade nevykonanych ako aj vykonanych dékazov
doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu rozhodnutiu. Ziadal, aby mu boli priznané
trovy konania v pripade rozhodnutia o UspeSnosti tohto sporu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozsudkom,
povazuje ho za vecne spravny, spravodlivy a zakonny. StotoZnila sa s nazorom sudu, Ze v Casti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta Zalobca svoj narok Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézal. Ugelnost
a hospodarnost jednotlivych ukonov trestného konania bola preverena sudom priamo na pojednavani
a sud svoje rozhodnutie vo vztahu k nahrade Skody spésobenej obhajobou v trestnom konani podrobne,
vecne, spravne a logicky oddvodnil. Poukazala na pojednavanie vo veci, na ktorom pravny zastupca
Zalobcu uviedol, z €oho pozostava uplatnena $koda a vo vztahu k takto uplatnenému naroku Zalobcu na
nahradu Skody vo vySke 30.000 € zdbraznila, Ze tento ani v konani o predbeznom prejednani naroku na
nahradu Skody a ani v podanej Zalobe nepreukazal vysku svojho platu pred prepustenim zo sluzobného
pomeru, vySku vysluhového déchodku a nenavrhol ani neoznacil dékazy na preukazanie svojho naroku.
Takto uplatnena vySka Skody teda nebola Ziadnym spdsobom uréena a preukazand ale iba tvrdena.
StotozZnila sa s rozhodnutim sudu aj v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 18.000 € z dévodu nevyplateného odchodného a nemozZnosti nastupenia do sluzobného pomeru.
Takymto spdsobom uplatneny narok aj ked je oznageny ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je
narokom na nahradu majetkovej 8kody ktory nemdze byt takymto spdsobom kompenzovany. Navy3se
ak Zalobca tvrdi, Ze nim uplatneny narok vo vy8ke 18.000 € je ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy,
opodstatnenost’ tohto naroku nebola Ziadnym spdsobom objektivizovana a podloZzena vierohodnymi
dbkazmi. Tvrdenie Zalobcu o ujme, ktora mu bola spdsobena trestnym stihanim, ostala vo vSeobecnej
rovine, dévodnost naroku nepreukazali ani vypovede svedkov.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze rozsudok sUdu povaZuje za nezakonny,
nespravodlivy a vecne nespravny. Trval na dévodoch odvolania. Poukazal na to, Ze Zalovana uznala
zaklad sporu az vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu, dovtedy ho napadala. Preto sa musel venovat
tomuto zakladu sporu a neobstoji tvrdenie, Ze si neuplatnil riadne a zakonom predpokladanym spdsobom
svoj narok na nahradu Skody. Zopakoval, Ze nikde sa v zakone €. 514/2003 Z.z. a v zakone €. 412/2012
Z.z. neuvadza, ze pri predbeznom prerokovani naroku ma predlozit vietky dékazy, o ktoré vie opriet
svoje naroky. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze poZzadované sumy ni¢im nepreukazal. On neméze
predsa dopredu vediet, €o potrebuje sud pri vypolte sumy k odSkodneniu. ,Mali ma vyzvat na doplnenie
tychto potvrdeni (aké potrebuju) alebo si ich mohli vyZiadat priamo z MV SR - mzdového a persondlneho
oddelenia®“.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12.1.2023 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

Vyhovujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty, v tejto asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a nebol v odvolacom konani preskimavany.



Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky) spociva v absencii podmienok, za ktorych sud moze konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud prejednal
a rozhodol vec tak, Ze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2 CSP), ak
prejednany a rozhodnuty spor nepatri do pravomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia o vecnej
prisludnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prislusnosti sudu, v pripadoch chybajice;j
procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastupenia pred sudom procesne
nespdsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy,
ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky
kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana navrhla
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy stranami
sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie
sU vyznamné a dbkazy nadbytolné, t.,j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spO6sobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Na tento odvolaci dévod nadvéazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podla ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci dévod nie je vnimany ako realna
vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Stav
predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu
sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho principu. Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy stav nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla



prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Zalobca v podanom odvolani Ziadnu konkrétnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod odvolaci
dovod podfla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP neuviedol, preto tento len formalne uplatneny odvolaci dévod
nie je dany.

Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej instancie v
rozsahu dalSich odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej instancie porusujuce procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na doplnenie uvadza:

Konanie o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy je konanim sporovym, kde povinnost uvadzat
tvrdenia a povinnost navrhovat vykonanie dékazov na preukazanie prednesenych tvrdeni nesu strany
sporu. UZ zo samotného § 153 CSP, ako aj zasady hospodarnosti a rychlosti konania vyplyva, Ze strany
sporu nie st opravnené vykonavat procesné tkony kedykolvek v priebehu konania. Zalobca bol o svojich
procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 153 CSP pouéeny v uzneseni sp. zn. 12C/3/2021-58
2 30.4.2021, v ktorom sud prvej indtancie jednoznacne vymedzil, Ze na neskér predloZzené a oznadené
skuto€nosti a dokazy nemusi prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo dalSich ukonov sudu. Sud prvej indtancie preto nepovazoval navrh Zalobcu predneseny az na
pojednavani dfia 19.11.2021, Ze zalozi do sudneho spisu potvrdenie o vyske prijmu, za prostriedok
procesného utoku, ktory by bol predniesol v&as, pri€om treba poukazat na to, Ze neboli zistené ani
tvrdené dévody, ktoré by mu v tomto postupe branili.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nemal k dispozicii vSetky potrebné dbkazy,
pretoZze mu branil vo vykone dalSieho dokazovania (sud na pojednavani dia 19.11.2021 uznesenim



zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania predloZenim listinného dokazu o vyske jeho prijmu
v obdobi pred prepustenim z PZ) treba uviest, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je v zmysle
§ 149, § 150, § 153 a § 185 CSP procesnou zodpovednostou strany sporu, nie sidu. Bolo v zaujme
Zalobcu, kvalifikovane v konani zastupeného advokatom, aby mal sud prvej in§tancie k dispozicii vSetky
potrebné dbkazy a skuto€nosti/tvrdenia na uskuto¢nenie podrobného vecného preskimania dévodnosti
naroku uz pred prvym pojednavanim vo veci, k Eomu mal Zalobca v priebehu konania viaceré moznosti
(pripojit ich k samotnej Zalobe, alebo k vyjadreniu na stanovisko Zalovanej k Zalobe, v ktorom namietala
nepreukdzané a nepodloZené naroky Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy).

Pokial Zalobca az v odvolacom konani doloZil dokazy na preukazanie svojho naroku aj v zamietnutej
Casti Skody v sume 112,39 €, a to zaznam z 20.8.2015 o pravnej porade Zalobcu s advokatom
a prevzati znaleckych posudkov a zdznam zo 7.4.2016 o pravnej porade Zalobcu s advokatom, ako
aj tvrdenie o nevyuctovanom ukone pravnej sluzby za u€ast na pojednavani, tak iSlo o dokazy nové,
vo vztahu ku ktorym Zalobcom nebol tvrdeny a ani preukdzany Ziaden z doévodov podfa ust. § 366
CSP. Toto ustanovenie vychadza zo zasady koncentracie konania podfa § 153 a § 154 CSP, ¢o
znamena, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit
vCas. Tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit v
odvolacom konani. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
Preto odvolaci sud na dékazy a tvrdenia predloZzené Zalobcom k odvolaniu, nemohol prihliadat.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze na pojednavani dfia 19.11.2021 blizSie Specifikoval svoj narok v celkovej
vyske 50.423,52 €, ktory podla neho pozostava zo sumy skutoénej Skody 2.423,52 € ako trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, uslého zisku 30.000 € za 5 rokov necdinnosti v sluzobnom pomere (500 €
mesacne) a nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 € za nevyplatené odchodné a nemoznost nastupenia do
sluZzobného pomeru z dévodu, Ze personalny rozkaz nebol ministrom zruSeny. Sud na tomto pojednavani
poukéazal na sudcovsku koncentraciu konania a aplikujuc ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze u8ly zisk
uplatneny vo vySke 30.000 € nie je zo strany Zalobcu ni¢im preukazany a kedZe nie je preukazany vznik
Skody, je bezpredmetné skumat pri¢innu suvislost. K uplathnenému naroku vo vyske 18.000 € uviedol, Ze
odchodné nie je nemajetkovou ujmou a takisto nebolo ni¢im preukazané a pri oboch navy$e uviedol, Ze
nebolo preukazané, Ze tieto naroky boli predbezne prerokované podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., a Ci teda ich vyS8ka a pravny titul bol relevantne uplatneny aj u Zalovane,;.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. (§ 17, § 18) rozSiril chapanie prava na ndhradu Skody ako prava na nahradu
skuto&nej majetkovej Skody i na chapanie nahrady Skody ako ,spravodlivého zadostucinenia®“. Tym sa
rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody nielen na nahradu skuto€nej majetkovej Skody,
ale aj na nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla dévodovej spravy k §§ 15 a 16 zakona €. 514/2003 Z.z. zakon stanovuje obligatdrne prejednanie
naroku na nahradu Skody v pripadoch, ked k Skode doSlo protipravnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazbe, treste alebo ochrannom opatreni, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to,
aby k naprave naruSenych vztahov doslo jednanim medzi poSkodenymi a orgadnmi opravnenymi konat
za Stat resp. Uzemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo sidnemu konaniu.
V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku sa uvedie, akym spésobom Skoda vznikla (opis okolnosti,
z ktorych bude zrejmé, Ze Skoda vznikla v désledku titulu, z ktorého sa naroku na nahradu $kody Ziadatel
domaha, a ako Skoda vznikla), €oho sa poSkodeny domaha, pri Ziadosti o nahradu Skody v peniazoch je
potrebné uviest' poZzadovanu vysku nahrady Skody. Pre Uuspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je potrebné preukazat vznik Skody, ktorej nahrada sa uplatiiuje, ako aj to, Ze tato vznikla v pri€inne;j
suvislosti s namietanym zasahom a pripojit dékazy, preukazujuce tieto skutoCnosti.



Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast, do Siestich
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude méze poskodeny pozadovat' Uhradu len v
rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany (§ 16
ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.). Treba dodat, Ze poSkodeny sa nemébze zalobou domahat na sude
uspokojenia iného alebo nového naroku, ktory pri predbeznom prejednani neuplatnil.

Zalobca v doplnku k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo 14.12.2020 uplatnil v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. usly zisk za 5 rokov jeho necinnosti v sluzobnom pomere 500 €
mesacne, rozdiel vodi platu a vysluhového déchodku spolu 30.000 € a v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. z titulu nemajetkovej ujmy sumu 18.000 € za nevyplatené odchodné a nemoznost
nastupenia do sluzobného pomeru z dévodu, Zze Personalny odbor Sekcie personalnych a socialnych
¢innosti MV SR v Bratislave nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zruSenie Personalneho rozkazu ministra vnutra
SR pod €. 131/2015 z 3.6.2015, ktorym Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.

Uplatneny rozsah naroku uvedeny v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo 14.12.2020 a v Zalobe
bol totozny (30.000 € a 18.000 €). Pokial ide o titul, Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu
uviedol, Ze suma 30.000 € predstavuje jeho usly zisk a suma 18.000 € nemajetkovu ujmu za nevyplatené
odchodné. Na tomto zotrval aj na pojednavani a sud k tomu kon$tatoval (odhliadnuc od toho, Ze mal za
to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno), Ze je otazne, &i tieto naroky boli predbezne prerokované.
Poukézal pritom na to, Ze odchodné ako také mdzZe predstavovat 8kodu — u8ly zisk ale neméze byt
posudzované ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Z obsahu spisu aj odvolaci sud zistil, Ze skutkové tvrdenia
zalobcu uvedené v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a v zalobe nesmerovali k preukazaniu
zasahu do inej ako majetkovej sféry Zalobcu podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud k tomu
na doplnenie uvadza:

Podla § 17 ods. 2, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu
(zakon o odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, pozn. odvolacieho sudu).

Citované ustanovenie priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na spbésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit
inak, ¢o mbéze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho
odbévodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného,
a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale
musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach Zivota (spoloCenskej, pracovnej, rodinnej) dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, bez



zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stréanky Zivota dotknutej osoby, zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe
v8eobecnych stdov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US
1/2012), poukazuje na to, Ze dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok
pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vySky, je vyluéne na poskodenom. V
spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tdradnym
postupom musi sud skumat’ (na navrh Zzalobcu) existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho
postupu organov $tatu a vyZadovat’ v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného bremena. Takato
argumentacia je v sulade s § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia (alebo
nespravneho uradného postupu) podmieriuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia
nepostacuje konStatovanie porusenia prava a vzniknuti nemajetkovi ujmu nemozno reparovat inak.

Samotné trestné stihanie, ktoré bolo ukonfené oslobodzujucim rozsudkom nepochybne znamena
samo osebe pre poskodeného Zalobcu ur€iti imaterialnu ujmu, to ho v8ak ale nezbavuje povinnosti
preukazat v pripade uplatiiovania pefiaznej nahrady vznik nemajetkovej ujmy hodnoverne tvrdit
a preukazat. Pri posudzovani intenzity zasahu je v sulade s § 17 ods. 3 citovaného zakona a s nim
suvisiacej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch nevyhnutné prihliadnut na osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloenskom uplatneni. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze
doSlo k nejakému zasahu do jeho osobnej povesti, osobnostnych prav, pripadne Ze doslo u neho
v désledku nezéakonného rozhodnutia k zdravotnym problémom alebo bola znizena jeho déveryhodnost,
Ze nezakonné rozhodnutie malo negativny dopad na jeho rodinu. Vyslovne uviedol, bez doloZenia
dbkaznymi prostriedkami, Ze nemajetkova ujma 18.000 € mu vznikla za nevyplatené odchodné
a nemoznost nastupenia do sluZzobného pomeru, lebo personalny rozkaz, ktorym bol prepusteny
zo sluzobného pomeru, napriek jeho Ziadosti nebol zruSeny. V Zalobe a aj v Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku teda ignoroval zakonom &. 514/2003 Z.z. vyZadované nalezZitosti potrebné pre
vznik a preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy, ktora, ako je vysSie uvedené, predstavuje zadsah do
inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zzivot, rodinné vztahy a pod. Len na pojednavani dia 19.11.2021 nad ramec toho, ¢o uviedol
v Zalobe a v Ziadosti o predbezné prejednanie naroku spomenul, Ze v dbsledku trestného stihania
mu bol odnaty zbrojny prekaz a nemohol preto vykonavat funkciu polovného hospodara, Ze sa s
nim prestali kontaktovat' kolegovia a rodinni prislusnici, za¢al mat zdravotné problémy, mal srdcovu
prihodu. Takymito vSeobecnymi, blizSie neSpecifikovanymi a nepreukazanymi tvrdeniami (mohol ich
dolozit napr. dokladom, kedy mu bol odhaty zbrojny preukaz, potvrdenim od lekara o zdravotnych
problémoch a €ase ich vzniku, kde v8ade sa zaujimal o zamestnanie a bol odmietnuty) napriek vypovedi
manzelky, ktoru sud vzhfadom na blizky vztah vyhodnotil ako u€elovu, nepreukazal, Ze u neho skutone
doslo v jednotlivych oblastiach jeho Zivota k tak intenzivnemu zasahu, Ze by to odévodnovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Ani svedecka vypoved A. O. nepreukazuje splnenie kvalifikovanych
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi, lebo tento len vSeobecne uviedol, Ze sa
na neho niektori kolegovia zacali pozerat’ horsie, prestali s nim rozpravat'.

Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na usly zisk vy€isleny na sumu 30.000 €, z judikatury vyplyva,
Ze len v8eobecné tvrdenie Zalobcu (5 rokov necinnosti v sluzobnom pomere po 500 € mesaéne ako
rozdiel platu a vysluhového déchodku) bez dalSieho nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na
nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by bol désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto,
Ze zdkon €. 514/2003 Z.z. nezaklada vznik naroku na nahradu uslého zisku pausalne a automaticky v
kaZzdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoc¢ne
za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vztahu, ktorymi su existencia uslého zisku a pri€innej suvislosti medzi nim a protipravnym konanim
alebo opomenutim organov Statu. Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje poSkodeného a v tejto konkrétne prejednavanej veci, ako
uz bolo uvedené, Zalobca svoje d6kazné bremeno neuniesol.



V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u posSkodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie
takychto skutkovych okolnosti by potom mohlo viest len k zaveru, Ze uSly zisk, ktorého sa Zalobca
v konani domaha, je iba ,fikciou® (m.m. uznesenie najvyssieho sudu 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade
uslého zisku musi ist’ o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut v
buducnosti“ (z uznesenia najvyssieho sudu 4 MCdo 23/2008). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce rozmnozZenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.“ USly
zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje
zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu Pokial poSkodeny nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory
mohol pri beznom chode veci oCakavat, nemdze byt v konani Uspesny.

Zalobca pri uplatneni naroku na usly zisk opomenul skutoénost, Ze trestné konanie, v ktorom bol
oslobodeny spod obZaloby pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zédkona a jeho prepustenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru na zaklade personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 z 3.6.2015 su tak,
ako to uviedla Zalovana, dve odliSné nezavislé konania, priCom vysledok trestného konania, v ktorom
bol v kone¢énom dbésledku Uspesny, nemusi byt totoZzny s vysledkom druhého, spravneho konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru. PoruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym sp6sobom, o mu
bolo vytknuté v personalnom rozkaze o prepusteni zo sluzobného pomeru, nemusi nutne dosahovat’
intenzitu trestného Cinu. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré
tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie a personalne opatrenie nie je zavislé na rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani. Pripadny oslobodzujici rozsudok (ak by iSlo aj o totoZny skutok),
neznamena, Ze prisludnik sa nedopustil porudenia sluzobnej discipliny. Personalny rozkaz o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru nevychadzal vylu€éne z toho, Ze sa mal dopustit’ pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ale z toho, Ze sa dopustil porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom,
ked ako prisludnik PZ nebol Cestny a disciplinovany, lebo viedol v ¢ase Cerpania riadnej dovolenky
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, stal sa u€astnikom dopravnej nehody, na mieste nezotrval, vratil
sa neskor zo svojou manzelkou a obaja ucelovo tvrdili, Ze auto riadila ona, dokonca na tito svoju obranu
prehovoril aj iné osoby.

Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 z 3.6.2015 napadol Zalobca rozkladom,
ktory bol rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 8.9.2015 zamietnuty a rozhodnutie o prepusteni Zalobcu
2o sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ bolo potvrdené. Nasledne sa Zalobca Zalobou
podanou na Krajskom sude v Bratislave domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR z 8.9.2015. O tejto rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S/267/2015-63
z 25.5.2017 tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zamietol. Zalobca proti tomuto rozsudku podal
kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7S2k/32/2017 z 23.1.2019
tak, Ze kasa¢nu staznost zamietol. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, to znamena3, Ze
v Case rozhodovania o Zalobe o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je
pravoplatné. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze kasaény sud sa stotoznil so zavermi spravneho sudu, podla
ktorych zavery spravnych organov vysli z riadne zisteného skutoéného stavu veci a vykonanych dokazoyv,
podfa ktorych Zalobca bol dha 11.4.2015 u€astnikom dopravnej nehody a viedol motorové vozidlo
Lada pod vplyvom alkoholu. Konstatoval, Ze policajt, ktory poZzil alkoholické napoje a riadil motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky a bol u€astnikom dopravnej nehody sa vystavuje pravdepodobnej
moznosti skoncenia sluzobného pomeru bez naroku na déchodkovu rentu, Ze je povinny dodrziavat
sluzobnu prisahu, byt Eestny, disciplinovany, plnit’ si povinnosti policajta a dodrziavat sluzobnu disciplinu



nielen pocas vykonu sluzby ale aj mimo nej. Uviedol, Ze zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy
spocCivalo v tom, Ze Zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked ako prislusnik Policajného zboru
v Case osobného volna viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a stal sa u€¢astnikom dopravnej
nehody na mieste ktorej nezotrval, odiSiel a nasledne sa vratil s manzelkou, tvrdiac, Ze vozidlo v ¢ase
nehody riadila manZelka, naviac nevahal na tito svoju obranu prehovarat aj iné osoby. Zalobca tym,
ako skonstatovali spravne organy, porusil nielen zakon o cestnej premavke ale aj rozkaz MV SR &.
6/1997 ulohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ a v kone&nom désledku porusil
zakladné povinnosti policajta vymedzené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona €. 73/1998 Z.z., ked mimo
sluzby sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v zbor
a nedodrzal sluZzobnu disciplinu, naviac bola uriho zistena velka davka poZzitia alkoholickych napojov.
Zalobca hrubo porusil sluZzobnu disciplinu a jeho zotrvanie v sluzobnom zbore by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby. -

Zalobca bol teda jednoznadne prepusteny zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 z 3.6.2015
a vysledok tohto konania nezavisel a nemohol byt ovplyvneny jeho uspechom v trestnom konani,
pretoZe ide o dve samostatné konania, ako je uvedené v bode 44. tohto odévodnenia. Za takéhoto stavu
Skoda v podobe uslého zisku vo vySke 30.000 € nim vycislena ako rozdiel medzi platom a vysluhovym
déchodkom za obdobie piatich rokov po 500 € mesacne, je len fikciou. Ziadna ujma v uvedenej vyske
mu nemohla vzniknut, lebo od juna 2015 nebol v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru pre zvlast
hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy.

K jeho argumentacii, Ze nembze dopredu vediet, ¢o potrebuje sud pri vypolte sumy odSkodnenia a Ze
mal byt vyzvany na doplnenie potvrdeni, aké boli potrebné, alebo si ich mal sud priamo vyzZiadat z MV
SR — mzdového a personalneho oddelenia, odvolaci sud odkazuje na ust. § 160 ods. 3 pism. b/ CSP
podla ktorého poucovaciu povinnost o procesnym pravach a povinnostiach sud nema, ak je strana
zastlpena advokatom. Zalobca bol v danej veci zastipeny advokatom a po&as konania mal moznost
doplnit, opravit alebo zmenit' svoje tvrdenia a navrhy na doplnenie dokazovania, napr. po doru¢eni
vyjadrenia Zalovanej k Zzalobe, v ktorom tato poukazala, ze Zalobcom uplatneny usly zisk a nemajetkova
ujma neboli preukazané, resp. ze odchodné nie je nemajetkovou ujmou a skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe neosved&uju narok zalobcu na nemajetkovu ujmu. Zalobca napriek tomu ani na pojednavani
dria 19.11.2021 na podnet Zalovanej nereagoval a nepredloZil potrebné dbkazné prostriedky.

Pre ucely rozhodovania o trovach konania sud prvej inStancie vySiel z toho, Ze Zalobca si uplatnil
jednak narok na nahradu Skody a jednak narok na nemajetkovu ujmu, ktoré naroky sud povazoval
za samostatné (podporne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/11/2011). Narok na
nahradu Skody Zalobca uplatnil spolu v sume 32.423,52 €, uspesny bol vsume 2.311,13 €. Podla pomeru
uspechu Zalovand by v konani o nahradu Skody mala uspech vo vyske 85,74 % a v tejto vyske by jej
Zalobca mal nahradit’ trovy konania podfa § 255 ods. 2 CSP. Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej vo
vySke 18.000 €, sud v celosti zamietol a Zalobca by mal Zalovanej nahradit’ trovy konania v rozsahu 100
% (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovana v$ak nahradu trov konania vyslovne neziadala priznat, o sa odrazilo
v spravnom vyroku sudu o nahrade trov konania.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v3eobecny siud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

0] trovvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca v odvolacom konani bola nelspesny, preto nema narok na nahradu trov tohto konania a



uspednej zalovanej v odvolacom konani Ziadne preukazatefné a ucelné trovy nevznikli, preto stranam
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



