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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: R. L., nar. X.X.XXXX, bytom H., Q. XXX/XX, zastupeného
Centrom pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 12, ICO: 30 798 841, zasttpeného JUDTr. L.
X., zamestnancom kancelarie Centra pravnej pomoci vo Svidniku, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 102,
proti zalovanej: I. L., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: R. L., nar. X. XX.XXXX, L. L., nar.
XXX XXXX, R. L., nar. XX.X.XXXX, K. L., nar XX.X.XXXX, D. L., nar. X. XX.XXXX, T. L., nar. XX.X.XXXX,
vetci bytom H., Q. XXX/XX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
30.9.2014 pod €. k. 6P/23/2014-35, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vys8ie oznatenym rozsudkom manzelstvo u€astnikov konania, Zalobcu R. L., rod.
L., nar. X.X.XXXX, a Zalovanej |. L., rod. Q., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu H., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
X, rozviedol. Na €as po rozvode zveril mal. R. L., nar. X XX.XXXX, L. L., nar. XX.X.XXXX, R. L., nar.
XXX XXXX, K. L., nar. XX. X XXXX, D. L., nar. X XX.XXXX aT. L., nar XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Q. XXX/XX. Otca maloletych deti zaviazal prispievat
na ich vyZzivu mesacne, na kazdého z nich, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
P. L., nar. XX.X.XXXX, a to pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Zaroven zaviazal matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta poénuic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam P. L., nar. XX. X.XXXX, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Stara matka P. L., nar. XX.X.XXXX; je povinna vykonavat osobnu starostlivost' o maloleté deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Ma pravo zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok ma iba
v beznych veciach. Zaroven je opravnena a povinna maloleté deti vychovavat, zastupovat v beznych
zalezitostiach, prijimat’ pre nich vyZivné a s tymto hospodarit. Zarover rozhodol, Ze G&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze otec maloletych R. L., nar. X.X.XXXX, sa podanym navrhom domahal rozvodu
manzelstva so Zalovanou - matkou maloletych deti I. L., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k nim na &as po rozvode. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo so Zalovanou
uzavrel dfia XX.X.XXXX, pri€om ide u oboch ide o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo na adrese H., Q. XXX/XX. Z manzelstva sa im narodilo Sest' deti, a to R. L., nar. X. XX.XXXX,
L. L., nar. XX.X.XXXX, R. L., nar. XX.X.XXXX, K. L., nar. XX.X.XXXX, D. L., nar. X XX.XXXX, a T. L.,



nar. XX.X.XXXX. Zalovana v stu&asnosti udrziava znamost s inym muzom, s ktorym ma aj dieta. Z
tohto dovodu doslo aj k zruSeniu ich spoloénej domacnosti, ked Zalovana sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a tym doslo k Uplnému rozvrateniu ich vzajomnych citovych vztahov. Preto povaZuje
manzelstvo so Zalovanou za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze si neplni svoju spolo¢ensku funkciu, a preto viac nevidi nadej na obnovu
ich manZzelského spoluZzitia.

Na pojednavanie dfia 30.9.2014 sa Zalovana nezucastnila, svoju neudast neospravedinila, priCom
okresny sud mal dorucenie predvolania riadne vykazané dna 1.8.2014. Preto v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol i v jej nepritomnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/199/2012 zistil, Ze rozsudkom zo dfia 3.12.2012
pod €. k. 2P/199/2012-18, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.1.2013, boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky P. L., nar. XX X.XXXX, bytom H., Q. XXX/XX.
Stard matka sa od decembra 2012 o maloleté deti stara, zabezpeduje im vyZivu, vychovu a vSetko,
¢o potrebuju. Uviedla, Zze aj do buducna chce, aby boli maloleté deti zverené do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, pri¢om ich otec sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, avSak nema pracu, je
nezamestnany, a nedokazal by sa sam o svoje maloleté deti postarat. Co sa tyka Zalovanej, tato od éasu,
ked opustila spolo&ni domacnost, sa o maloleté deti vObec nezaujima. Finanéne im neprispieva, nestara
sa o nich, nikdy im nezavola, nepride ich ani navstivit. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otazku rozvodu
ponechava na Uvahu sudu. V pripade rozvodu manzelstva navrhol, aby boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke P. L. a rodiCov zaviazat' plnenim si vyzivovacej povinnosti
v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Konstatoval, Ze
maloleté deti maju u starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost'.

S pouzitim prislusnych ustanoveni Zakona o rodine sud prvého stupfia uzavrel, ze navrh Zalobcu na
rozvod je dovodny, kedZe zakonné podmienky na rozvod manzelstva su splnené. V tejto suvislosti
mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve pretrvavaju uz diht dobu, manzelia neziju v spologne;j
domacnosti, Zalovana Zije s inym muzom, s ktorym ma aj dieta, a tak doSlo k uplnému citovému
odcudzeniu manzelov. Toto manzelstvo poklada za Cisto formdalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi
nimi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo Uu¢astnikov neplni ziadnu spoloensku funkciu.

V suvislosti s rozvodom manzelstva sud prvého stupria upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode k maloletym detom tak, Ze ich zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P.
L., nar. XX.X.XXXX. Na zéklade navrhu Zalobcu a zistenia rozhodujucich skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu na zverenie maloletych na €as po rozvode manZzelstva do ndhradnej osobnej starostlivosti
je dévodny, ked mal preukazané, Ze matka maloletych od roku 2012 maloleté deti opustila a odvtedy
sa o nich nestara a vébec nezaujima. Finanéne neprispieva, nikdy im nezavola a nepride ich navstivit,
Cize neposkytuje maloletym Ziadnu starostlivost. Otec maloletych po vrateni sa z vykonu trestu nie je
schopny sdm sa o Sest’ maloletych deti postarat. Zaujem maloletych deti tak vyZaduje, aby boli maloleté
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud zaroven urCil minimalne vyzivné zo strany rodiCov maloletych deti prispievat na ich vyzivu k
rukam ich starej matky P. L., nar. XX X.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti vychovavat,
zastupovat v beznych zaleZitostiach, prijimat’ pre nich vyzivné a s tymto hospodarit.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 144 O.s.p., podfa ktorého v konani o rozvod
manzelstva u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria ohfadom vyroku o rozvode podala odvolanie matka maloletych |.
L., nar. XX XX.XXXX. S rozvodom manzelstva nesuhlasi, pri¢om na pojednavanie sa nemohla dostavit
z doévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. V su€asnosti sa zdrziava pri sestre na adrese V. B. XX,
XXX XX H.. V pripade nejasnosti navrhuje kontaktovat' sa so socialnou pracovni¢kou Mgr. J. P,, tel. &.
XXXX XXX XXX.

Zalobca cestou CPP - kancelaria Svidnik s odvolanim Zalovanej vyslovil nesthlas a navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. Zalobca ma podozrenie, Ze Zalovana nesuhlasi s
rozvodom manzelstva len z dévodov, Ze nechce finanéne prispievat na vyZivu maloletych deti. Toto si



ani doposial neplnila, hoci ju na to sud zaviazal rozhodnutim o zvereni maloletych do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/199/2012-18 zo dna 3.12.2012.

Odvolaci sud prejednal odvolanie matky proti rozsudku sudu prvého stupfia a v jeho suvislosti s vyrokom
o rozvode manzelstva u€astnikov a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky ohfadom tohto vyroku je v
podstate dévodné, pretoze okresny sud jej odfial moznost konat pred sudom, a to i napriek tomu, Ze na
nariadené pojednavanie bola riadne predvoland. To ma za nasledok zaroven aj nezdkonnost ostatnych
vyrokov rozsudku.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna nariadil pojednavanie na deri 30.9.2014, na ktoré
bola matka maloletych riadne predvolana, ak zasielku na nariadené pojednavanie prevzala do vlastnych
rak dia 1.8.2014. Okresny sud jej zaroven s predvolanim na nariadené pojednavanie zaslal aj poucenie
ako uc€astniCke konania uznesenim zo diia 17.7.2014 (€. I. 22).

Na zaliatku nariadeného pojednavania dria 30.9.2014 (&. I. 33) skonstatoval jej nepritomnost, i ked
predvolanie riadne prevzala dfia 1.8.2014, pri€om z neuc¢asti na tomto pojednavani sa neospravedinila.
Preto vyhlasil uznesenie podla § 102 ods. 2 O.s.p., Ze bude pojednavat’ i v jej nepritomnosti. Na tomto
pojednavani vypocul otca maloletych R. L., stard matku P. L. a kolizneho opatrovnika. Dokazovanie
povaZoval za skonené a vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktorym manzelstvo U€astnikov rozviedol,
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich starej matky P. L., nar. XX.X.XXXX, zaviazal rodiCov
prispievat’ na ich mesacné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta na kazdé z nich, s tym, Ze stard matka P. L. je povinna vykondvat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach, pricom je opravnena a povinna maloleté deti vychovavat, zastupovat
v beznych veciach, prijimat pre nich vyzivné a s tymto hospodarit. Zaroven rozhodol aj o trovach konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, okrem iného, len ak u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

V zmysle uvedeného ustanovenia je odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia pripustné, ak
bola u€astnikovi odfiata moznost' konat' pred sudom. Odnatim moZznosti konat pred sudom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
u€astnika konania priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom. O takuto vadu konania ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava a zabezpedenie
ochrany jeho opravnenych zaujmov.

V uvedenej pravnej veci sud prvého stupria rozhodol o rozvode manzelstva u€astnikov i bez vypocutia
matky maloletych 1. L., nar. XX.XX.XXXX, ktord sa bez ospravedinenia nezucastnila na nariadenom
pojednavani diha 30.9.2014, pricom sud v tomto pripade vyuzil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., ked
prijal uznesenie, Ze bude pojednavat’ i v jej nepritomnosti.

Odvolaci sud je v8ak toho ndzoru, Ze v tak vaznej veci ako je rozvod manzelstva, upraveny v § 22 a
nasl. Zakona o rodine, nemozno manzelstvo prinajmendom rozviest iba z dévodu nepritomnosti matky
maloletych na nariadenom pojednavani, i ked na toto pojednavanie na deri 30.9.2014 bola riadne
predvolana. Urcite neobstoji jej odvolacia namietka, Ze na pojednavanie sa nemohla dostavit z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. V danom pripade v3ak, podla nazoru odvolacieho sudu, nasledkom
rozvodu manzelstva rodiCov maloletych je aj povinnost' sudu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (§ 24 Zakona o rodine). V tak zavaznej veci ako
je rozvod manzelstva, sud prvého stupfia bez vypoCutia matky maloletych, nepostupoval spravne, ak
manzelstvo rozviedol aj s prislusenstvom.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj ked matka maloletych sa na nariadené pojednavanie
nedostavila bez ospravedinenia, mal sud prvého stupfia vyuzit' v8etky zakonné prostriedky minimalne
uvedené v § 52 O.s.p. za u€elom vypocutia matky ohladom tvrdeni otca ako Zalobu v navrhu na rozvod
manzelstva. Ak tak sud prvého stupfia nepostupoval a aj bez jej vypo&utia manzelstvo u€astnikov
rozviedol, jeho postup nemozno povazovat za spravny. Naviac, okresny sud dalej nepostupoval
spravne, ak v zmysle § 94 O.s.p. stanovenym postupom nepribral do konania osobithnym uznesenim



stard matku maloletych P. L., nar. XX.X.XXXX, ak uz tejto osobe zveril maloleté deti do osobnej
nahradnej starostlivosti na ¢as po rozvode manZzelstva. Pribratie do konania menovanej z predloZzeného
spisu osobitnym uznesenim nevyplyva, i ked ju na pojednavani riadne vypocul. UZ aj absencia tohto
zakonného procesného postupu je vadou konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadat zo zakonnej
povinnosti, pretoZe nespravny postup mdze mat za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O.s.p.). Osobitne sa to tyka konania vo veci rozvodu a starostlivosti o maloletych.

Z uvedenych dévodov nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba zrusSit rozsudok sudu prvého stupnia
vo v8etkych jeho vyrokoch a vec mu vratit na dalSie konanie v naznaenom smere (§ 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p.).

Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvého stupfa najsamprv pravoplatne pribrat’ do konania
stari matku maloletych P. L., nar. XX.X.XXXX, ak otec maloletych navrhuje ich zverit do jej osobnej
starostlivosti (§ 45 Zakona o rodine) a po pravoplatnosti uznesenia o pribrati do konania menovanej
v tomto pripade zabezpe it vysluch Zalovanej ako u&astni¢ky konania (matky maloletych deti). AZ po
takomto postupe bude mozné vo veci znovu rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



