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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX
XX U., proti odporcom 1) Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361
2) Bytové druzstvo Snina, Budovatelska 2204, 069 01 Snina, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 13.10.2014, ¢. k. 11C
158/2014-13 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie:

Odporcovi v 1. rade sa uklada osadit elektromer v byte navrhovatelky na ul. W. XXXX/X v U. €. bytu XX
a napojit ho na verejnu elektricku siet.

I.Uklada saodporcoviv 2. rade strpiet vSetky Ukony v sivislosti s ulozenim povinnosti podla bodu I.

lll.Uklada sanavrhovatelke, aby do 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci
samej o ulozenie povinnosti osadit elektromer v ramci verejnej elektrickej siete a povinnosti odporcovi
v 2. rade strpiet ukony s tym spojené.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Podmienky suvisiace s distribuciou elektriny upravuje Prevadzkovy poriadok
prisludného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

Vzajomné vztahy medzi dodavatelom elektriny pre domacnosti, ktorym je Vychodoslovenska energetika,
a. s. (dodavatel) a odberatelom elektriny v domacnosti (odberatel) upravuju Obchodné podmienky na
dodavku elektriny pre domacnost’ platné a ucinné od 16. 5. 2012. Ukonc&enie distriblcie elektriny je
ukon&enie zmluvného vztahu spravidla odpojenim odberného elektrického zariadenia odberatefa od
distribuénej sustavy.

Prevadzkovy poriadok PDS je dokument schvaleny Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi, ktory je
zavazny pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a podfa ktorého sa riadi zabezpecenie distribucie
elektriny a suvisiacich sietovych sluZieb do odberného miesta odberatefa. Podla bodu V. ods.
8 obchodnych podmienok na dodavku elektriny pre domacnost je povinnostou odberatefa platit
dodavatelovi odplatu a preddavkové platby za dodavku a distribuciu elektriny. Podla bodu XI. ods. 9
dodavatel mdze odstupit od zmluvy v pripade podstatného porusenia Zmluvy zo strany odberatela,
ktorym je najma: a/ omeskanie odberatefa s Uhradou preddavkovej platby alebo faktiury za dodavku a
distribuciu elektriny a neuhradenie dlznej sumy ani v lehote, ktord mu dodavatel urcil v upomienke.



Podla prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuCnej sustavy, spolog&nosti Vychodoslovenska
distribuéna, a. s., v pripade, ak od ukon&enia odberu s odpojenim na odbernom mieste uplynula lehota
dihSia ako 6 mesiacov, je opatovné pripojenie takéhoto odberného miesta povazované za noveé pripojenie
odberného miesta. Za takyto pripad pripojenia nového odberného miesta je povazovana aj zalobkyna.

V sulade s prilohou €. 2 k Prevadzkovému poriadku spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.
s. Ziadatel je povinny uhradit cenu za pripojenie odberného miesta (uvedenu v § 2 Prevadzkového
poriadku). Po predloZeni vSetkych Ziadanych podkladov dodavatel elektrickej energie je povinny v sulade
s Prevadzkovym poriadkom uzatvorit zmluvu o opatovnom pripojeni do distribu€nej siete. Pre pripojenie
odberného miesta je potrebné predlozit vetky listinné podklady uvadzané v Prevadzkovom poriadku.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a zabezpec€ovacia
funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli po€as konania alebo v zaatom konani o veci samej nastat. Ide o institut,
ktory ma zabranit hroziacej realnej ujme, alebo mé zabranit zva¢3ovaniu realnej ujmy. Dékazné bremeno
zatazuje navrhovatela. Nariadenie predbezného opatrenia v8ak predpoklada aspor osvedCenie danosti
prava bez pochybeni o potrebe predbeznej Upravy, pricom neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu upravu, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Doasny charakter umozriuje,
Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Pri predbeznom opatreni, na
rozdiel od konania vo veci samej, je odliSna miera zistovania skutkového stavu. Pri dokazovani vo
veci samej sa zistuje nalezite skutkovy stav a v pripade predbezného opatrenia postacuje osvedcit,
to znamena, Ze sa zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti, ktoré pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia su dblezité. Vysledkom takéhoto neformalneho postupu je, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na vetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys vysoko pravdepodobné.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zéklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon osved¢it zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, €o vSak navrhovatel nijakym spésobom neosvedgil.

Pri nariadovani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.; musi sud prihliadat na to,
aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektov, ktorému sa uklada povinnost, nebol zrejmé
neprimerany, aj s ohfadom na mozny vznik ujmy ( R 17/1996 ). Ujma odporcu nesmie byt zrejme
neprimerana vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefom.

Osvedcit potrebu vydania predbezného opatrenia ma navrhovatelka. Navrhovatelka musi na to, aby
bol uspeSnym u&astnikom konania aspor osveddit, Ze konanim odporcu, dochadza k nebezpe&enstvu
ujmy, resp. tato ujma, ktora uz nastala, sa zvacsuje.

Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 17C/287/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka sa v
predmetnom konani rovnako domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil
povinnost’ bytovému druzstvu Snina okamzite pripojit byt €. XX k distribu€nej sieti elektrickej energie.
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a to uznesenim zo dna 24.07.2013, ¢.k.
17C/287/2013-13, pricom navrhovatelka voci uzneseniu nepodala opravny prostriedok. Nasledne sud
rozhodol uz aj vo veci samej, a to rozsudkom zo dna 23.04.2014, €.k. 17C/287/2013-82, ktorym Zalobu
zamietol. Proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie.

Z predloZzenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka nezaplatila poplatok
spojeny s uhradou nakladov spojenych so zabezpe&enim podkladov podla poziadaviek VSD, a. s.
na pripojenie bytu na zaklade Ziadosti o pripojenie bytu do distribu¢nej siete elektrickej energie a
Uhrade poplatku VSD, a. s. vo vySke 61 eur. Sama navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze
nesuhlasi s uhradou Ciastky 61 eur za znovupripojenie odberného miesta a teda nemieni splinit
vSetky poziadavky, ktoré su spojené s postupom na znovupripojenie odberného miesta, tak ako to
vyplyva z prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Vychodoslovenska



distribuéna, a. s.. Navrhovatelka ma dlh voci odporcovi v 2. rade, ktory doposial neuhradila,
nepreukazala sudu ani splatkovy kalendar na thradu dlhu vo&i odporcovi v 2. rade a ako sama vyhlasila,
nemieni ani uhradit poplatok za znovupripojenie odberného miesta do distribu€nej sustavy.

Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je splneny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia. Sud vedeny vysSie uvedenymi Uvahami dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosveddila potrebu nariadenia predbezného opatrenia z doévodu neosvedéenia nebezpefenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia povaZzujuc ho za
nedévodny zamietol.”

Navrhovatefka vo v&as podanom odvolani navrhla uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet. Dodavatelfa odbernej energie si méZzu najomcovia vybrat, avdak
odberné miesto musi byt pripojené. Predbeznym opatrenim Ziada pripojit byt - uviest ho do pdvodného
stavu. DIh vyrovnala v lehote 6 mesiacov. Po zaplateni poplatku 45 Eur mala byt znovu pripojena, €o sa
vSak neudial. VSetko, €o sa na ich Ukor deje povaZuje za teroristicky €in, za psychické a fyzické tyranie,
poruSovanie ich prav, necinnost réznych institucii, ale v prvom rade su za to zodpovedni odporca v 2.
rade a jej byvaly manzel. Dva roky su s detmi bez elektriny. Ujma im vznikla a neustale narasta (u¢enie
po tme, zamedzeny pristup k informaciam, nemoznost prania, Zehlenia, vysavania, vydavky na cestovné
k babke za u€elom prania, Zehlenia, pisania referatov na pocitaCoch, nabijanie mobilov, kazenie sa
potravin, zdravotné problémy, ohrozenie svieCkami).

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”“) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Podla 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze byt &. XX v X vchode na X. poschodi bytového domu K-X
na ulici W. €. XXXX/X (dalej len ,predmetny byt“) tvori pre navrhovatelku a jej maloleté deti obydlie,
ktoré vySe dvoch rokov obyva bez elektrickej energie. Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia chrani svoje pravo na obydlie argumentujuc tym, ze predmetny byt uziva a po
tom, o odporca v 2. rade iniciativne oznamil, Ze nema platny ndjomny pomer, Ze ide o neopravneny
odber, o povaZovala za hlboké nedorozumenie, doslo k odpojeniu predmetného bytu k odbernému
miestu. Poukazala na to, Ze dlh na ndjomnom nesuvisi s dodavkami elektrickej energie. Navrhovatelka
je ob&anom v hmotnej nudzi.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedéené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Pri nariadovani predbezného opatrenia sa berie zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a
priiny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suc€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav uc€astnikov konania (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
priadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak
a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,



b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,

¢) sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav,

d) sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci).

Aj ked spravidla plati zdsada, Zze predbezné opatrenie nema ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti,
aké by boli uloZzené aj v rozhodnuti o veci samej, nemozno vylugit nariadenie predbezného opatrenia,
zakazujuce urcité konanie rovnako. Nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, pretoze
predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a sud pred jeho nariadenim ani nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri rozhodnuti o veci. Predbezné opatrenie zanika zo zakona za
podmienok ustanovenych v ust. § 77 O. s. p. (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 29. méja 1997, sp. zn. 10bo 57/97).

Je dolezité, aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zvaéseniu
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch osdb.

Ubytovanie bez elektrickej energie podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje priestor pre fudsky
dostojnu existenciu Cloveka a je €as pripomenut, Ze predmetna vec sa tyka Eloveka a obydlia,
ktoré je mimoriadne délezité pre sukromie Cloveka a nalerpanie novych sil. Obydlie je zaroven
domovom Cloveka. V predmetnom byte naviac byva navrhovatelka s maloletymi (Skolopovinnymi)
detmi. Ujma pri dvojroénom obyvani predmetného bytu bez elektrickej energie je vyznamnou ujmou na
z&kladnych pravach navrhovatelky a jej rodiny a nariadenie predbezného opatrenia zabrani zva¢Sovaniu
neustale vznikajucej ujme. Je aZ neuveritelné, Ze takyto stav pretrvava viac ako dva roky. Za stavu,
Ze navrhovatelka dokaze platit za dodavku elektrickej energie, nebolo nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti, aby bola ona a jej deti odpojeni od energie, a to aj za stavu, Zeby nemala k bytu vztah
zaloZeny na zmluvnom zaklade (porov. Stankova v. Slovenska republika, Pavli¢ v. Chorvatsko).

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odpojenie predmetného bytu od odberného miesta elektrickej
energie znizilo kvalitu byvania navrhovatelky a jej maloletych deti, preto boli splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami u€astnikov
konania pri jeho nariadeni je dodrzana. Ugelom predbezného opatrenia je dosiahnutie predbeznych
UCinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej upravy pomerov Uc€astnikov. Ochrane obydlia sa vo
svojej judikature venuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava a hierarchia hodndt v zmysle Zivot, zdravie,
obydlie a tak majetok je zrejma.

KedZe odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie aj na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti
vybranu judikaturu, ktora bola zo strany prvostupriového sudu evidentne prehliadnuta.

Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porov.
Rozsudok Gillow v. Spojena kralovsto z 24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko
z 16.12.1992 (Staznost’ 13710/88).

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor poZaduju, aby zasah do stazovatefovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vkladané a aplikované sposobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy$8ie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v.
Chorvétsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

.V tejto sUvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia.“ (Rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost’ €. 28261/06).

.V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie,
by mala v principe mat’ moznost dat' si preskiumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrodtatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04,
para. 50, 13. maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava



najomnikovi odvolavat' sa na ¢lanok 8 by malo vazne désledky pre fungovanie vnatrostatneho systému
alebo prava upravujuceho vztahy medzi ngjomcom a prenajimatelom (pozri, McCann v. Spojené
kréfovstvo, citovany vys8ie, ods. 28 a 54).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

.Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom Case vedeli alebo
mali vediet o existencii skuto&ného a bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzickej osoby
z dovodu trestnej €innosti tretej osoby a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa
odbvodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto nebezpedenstva...“. (argumentacia sudu per
analogiam aj pri konStatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru).

,Pri posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavazku podla &lanku 2 Dohovoru je potrebné brat’ do
uvahy povinnost zmluvnych Statov podla €l. 1 Dohovoru zabezpedit skutoénu a ucinnu ochranu prav a
slobéd, ktoré su v iom stanovené...“ (argumentacia sudu per analogiam aj pri konstatovani poruSenia
¢l. 8 Dohovoru). (Rozsudok Kontrova v. Slovenska republika z 31. maja 2007 (Staznost 7510/04).

»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

So zretefom na uvedené odvolaci sud zmenil postupom podfa § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie tak, Ze
odporcovi v 1. rade sa uklada osadit’ elektromer v byte navrhovatefky na ul. W. XXXX/X v U. €. bytu XX
a napojit ho na verejnu elektricku siet’ a odporcovi v 2. rade sa uklada strpiet’ vSetky ukony v suvislosti
s uloZzenim povinnosti podfa bodu I.

Zaroven odvolaci sud uklada navrhovatelke, aby do 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
navrh vo veci samej o uloZenie povinnosti osadit’ elektromer v ramci verejnej elektrickej siete a povinnosti
odporcovi v 2. rade uvedené osadenie elektromeru, inak predbezné opatrenie strati U¢innost.

Vo veci samej sa rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



