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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 16.decembra 2014 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o staznosti odsudeného D. G. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3 Nt 19/2013 zo dna
29.10.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. sa staznost odsideného D. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen podfa § 399 ods.2 Tr.por. zamietol navrh odsudeného D.
G. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5 T 91/2007, pretoZe nezistil
podmienky obnovy. Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate zdévodnil tym, Ze odsudeny nenavrhol
vypoclut' Zziadnych svedkov a len spochybrioval vypovede svedkov E. a H. G. a starostu obce.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajkyne v zékonnej lehote staznost. V
pisomnej staznosti uviedol, ze dfa 9.7.2013 podal na Generalnu prokuraturu SR navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol postupeny na rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Prostrednictvom
obhajkyne spresnil neskdr svoj navrh. Okresny sud tento navrh zamietol. V oddévodneni okresny sud
konstatuje, Ze podla jeho nazoru sa neobjavili Ziadne nové skuto€nosti pre iné rozhodnutie o vine. S
takym nazorom sa nestotozZnuje a tvrdi, Ze nim navrhované skutonosti a dékazy sudu v povodnom
konani zname neboli a tie by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi skér
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, nez aké bolo vyslovené v pévodnom konani. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a okresnému sudu ulozit, aby o veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nemozZno hodnotit’ ako dévodnua.

Uvodom krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova konania je takym mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach napadnutého rozsudku,
a to i v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

V konani o obnove nezistuje spravnost povodného rozhodnutia, teda ani zakonnost, ale len otazku, €i
nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené boli organom &innym v trestnom
konani a sudu nezname. Nasledne sa zistuje, €i by samy osebe alebo v spojeni s inymi dékazmi boli
spbsobilé odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Za nové skutoCnosti je potrebné povaZzovat také, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom
zistovania alebo dokazovania. Novym dbkazom je predovSetkym dbkazny prostriedok, ktory v Case
sudneho rozhodnutia sa nenachadzal v spise.



Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle zauzivanej sudnej praxe pritom nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu trestného spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. TaktieZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie nie je dbvodom na povolenie obnovy.

Vychadzajuc z uvedenych zasad obnovy konania je potrebné uviest, Ze odsudeny predlozil
prvostupfiovému sudu len rozhodnutie Krajského uradu v Banskej Bystrici KSU BB
212-706/1144-1:0SSS zo dita 20.7.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie E. G. vogi rozhodnutiu Obce
Dubravy o zékaze uZivania stolarskej dielne E. G.. Uzivanie tejto dielne bolo predmetom sporu medzi
obzalovanym a poSkodenym a prave kvoli uzivaniu tejto dielne doslo k sporu a nasledne k trestnej
¢innosti zo strany obZalovaného.

K trestnej innosti odsudeného v zmysle rozsudku, voci ktorému sa smeroval jeho navrh doslo vo februari
2007 a k rozhodnutiu az v roku 2012.

Neprichadza v (vahu, aby tato skutoCnost bola spbsobila zvratit povodné rozhodnutie, kedZe
nepochybne k vaZnemu naru$eniu vztahov medzi obZalovanym a poSkodenym doSlo pred piatimi rokmi
pred vydanim rozhodnutia zo strany Krajského stavebného dradu. Odsudeny nepredlozil Ziadny novy
ddkaz, ani neargumentoval novou skuto&nostou, ktora by umoZziovala iné rozhodnutie o jeho vine, &i
treste. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



