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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, ul. Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Nam. M. Benku 9 - C1, proti odporcovi: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
t.€ na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr. Jdnom Vojtekom, vy88im sudnym aradnikom
Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 50,70 eur s prisl., sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 28,33 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 11,83 eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 18.06.2014 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur a
nahradit mu trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel vykonava v Bratislave mestsku
hromadnu dopravu. Odporca cestoval diia 17.01.2014 na linke mestskej hromadnej dopravy €. 21 v
Bratislave a nepreukazal sa na vyzvu kontrolného organu, revizora, zamestnanca navrhovatela, platnym
cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle &lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy vznikol narok na zaplatenie uhrady v sume 50 eur a 0,70 eura za cestovné. Odporca bol na
Uhradu diznej sumy vyzvany dia 25.02.2014, avSak bezvysledne.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Sudu
nie je znamy pobyt odporcu. Preto bol uznesenim ¢€.k. 17C/200/2014 - 14 zo dna 03.11.2014 odporcovi
ustanoveny opatrovnik.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s prilohami
doruceny dfia 04.11.2014. Opatrovnik na doru¢eny navrh navrhovatela nereagoval. Sud sa oboznamil
s navrhom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a vyzvou na zaplatenie dihu. Po
tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi ma sud za preukazané, ze odporca cestoval diia
17.01.2014 o0 13.03 hod. na linke mestskej hromadnej dopravy €. 21 v Bratislave. Pri kontrole cestovnych
listkov v Useku zastavok SAV a Patrénka sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom
ani inym platnym cestovnym dokladom. Odporca odmietol zaplatit Uhradu cestovného v sume 0,70 eura
a postih v sume 50 eur.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena..

Podla § 8 ods.1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (4u¢inného od 01.01.2010) v zneni
neskorSich predpisov, dalej len ,zakon o doprave®, tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné
sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a
za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a Uhrady za prepravu batoziny, zivych
zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky,
za akych sa uplatfuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods.2 zadkona o doprave ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla § 8 ods.5,6 zakona o doprave cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluc¢eny
Z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky
a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylueny z prepravy. Prirazka je v zelezni€nej
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Sud vec pravne posudil tak, ze medzi navrhovatelom a odporcom, tym, Zze odporca nastipil do
dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy a cestoval v fiom, bola konkludentnym sp&sobom,
t.j. nevyslovne, uzatvorena zmluva o preprave osdb podla § 760 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
k tomu, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka, bol povinny podla § 8 ods.2, 6 zakona o
doprave zaplatit bezné cestovné v sume 0,70 eura a postih vo vyske najviac sto nasobku cestovného,
teda najviac v sume 70 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca si uplatnil 50 eur tohto postihu, sud rozhodol
o tejto Casti Zalovanej sumy v navrhovatefom uplatnenej vySke. Vzhladom k tomu, Ze odporca si
svoju povinnost vyplyvajucu zo zdkona nesplnil, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a rozhodol o splneni
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 2 Obcianskeho stidneho poriadku v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, uskuto€nuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom
na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
os6b a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a ustanovenia § 150 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal €iastoénu nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania, tak aby boli primerané vyske
uplatnenej pohladavky. Navrhovatel v konani zaplatil sidny poplatok za podany navrh v sume 16,50
eur. Takisto mu v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby a to priprava a prevzatie veci zo dfia 31.03.2014 a pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - navrh na zacatie konania zo dfia 31.03.2014. Za kazdy z tychto ukonov patri pravnemu
zastupcovi navrhovatela podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, dalej len ,vyhlaSka“, odmena vo vyske 16,60 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podla §
16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby
poskytnuty. Vypoctovy zaklad v roku 2014 bol vo vySke 804 eur. Pravny zastupca navrhovatela je
platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto sud zvysil priznand odmenu a nahradu vydavkov podfla § 18
ods.3 vyhladky o 20 %. Celkovu vysku trov pravneho zastupenia sud ur€il v sume 59,14 eur.

Ako je vySSie uvedené, sud na rozhodovanie o trovach konania aplikoval aj ustanovenie § 150 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom k tomu, Zze v konani ide o drobny spor znizil priznanu
nahradu trov konania na sumu zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku a ucelnym trovam
pravneho zastupenia, ktoré zodpovedaju ich 20 percentam, teda vo vySke 11,83 eur. Celkova nahrada
trov konania navrhovatela tak predstavuje sumu 28,33 eur, ktora sa rovna pribliznej polovici uplatnenej
pohladavky. Ak by sud neznizil nahradu trov konania navrhovatela, tieto trovy by prevySovali samotnu
pohladavku o takmer polovicu. Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy skuto¢nost, znamu mu z jeho
rozhodovacej ¢innosti, a to ze navrhovatel si hromadne uplatfiuje svoje pravo, ktorého sa v tomto
konani domaha prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého navrhy na zacatie konania su takmer
identické. Navrhovatel je opakovane navrhovatefom v skutkovo vefmi podobnych konaniach. Ide o
pomerne vysoky pocet tychto konani vedenych na Okresnom sude Trencin. V €ase rozhodnutia sudu
predstavoval tento pocet priblizne 150 neskonéenych konani. Navrh na zacatie konania je v tychto
konaniach obdobny. LiSia sa len v osobe odporcu a okolnostiach porusenia pravnej povinnosti odporcu.
Z velkej Casti je oddévodnenie navrhu navySe Uplne totozné. Preto sud nepovazuje za spravodlive,
aby bola navrhovatelovi priznana plna odmena za Ukony pravnych sluzieb v tomto konani v ramci
rozhodnutia o nahrade trov konania. Beruc do Gvahy tieto skuto€nosti sud v zaujme dodrzania zasady
uvedenej v § 2 Zakladnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktorej vyjadrenim je aj § 150 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, znizil trovy konania navrhovatela, na nahradenie ktorych odporcu
zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
z0 zakona na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



