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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s.
Podbrezova, bytom S., E. XX/XX a C. A., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v Detskom domove Skovranok
Hnusta, bytom D. F. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/335/2009-43 zo dfia 01.12.2009 tak, ze s
ucinnostou od 01.09.2014 sa vyzivné na maloletu zvySuje zo 70,- na 110,- Eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam matky malolete;.

Il. Za obdobie od 01.09.2014 do 16.12.2014 vznikol otcovi dlh na zro€hom vyzivhom vo vySke 40,- Eur;
tento dih je otec povinny zaplatit k rukdm matky maloletej do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 13.10.2014 sa matka maloletej doméha zvySenia vyZivného
na fiu s u€innostou od 01.09.2014 zo 70,- na 150,- Eur mesacne. Svoj navrh odbvodriuje tym, Ze
naposledy bolo vyzivné na maloletu uréené v roku 2009 vo vySke 70,- Eur mesaéne. Odvtedy naklady
spojené s vychovou maloletej podstatne vzrastli. V ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivnom maloleta
navstevovala zakladnu Skolu. V su€asnosti navstevuje 1.rocnik Sukromnej strednej umeleckej Skoly
vo Zvolene. Otec o vybere Skoly vedel a suhlasil s fiou. Maloletd ma aj vdZzne problémy s chrbticou,
po opakovanych urazoch kolena musi navstevovat rehabilitacie. VSetku obuv nosi ortopedicku, je
sledovana v ortopedickej ambulancii v Banskej Bystrici, pouziva korzet. Uziva lieky na kiby. Pravidelne
navstevuje zubara, kazda navsteva vyjde minimalne 20,- Eur. Bol jej doporu€eny zubny strojéek, ktory
stoji cca 200,- Eur. Chodi na pravidelné kontroly na kozné, lieky na akné ju vyjdu 15,- Eur. Tiez
je sledovana v alergologickej ambulancii kvdli zniZzenej imunite, uziva lieky na podporu imunity. Ma
doporucenu kupelnu lie€bu na zlepSenie zdravotného stavu.

Dria 05.12.2014 otec maloletej dorucil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s navrhovanou
vySkou zvyseného vyzivného nesuhlasi. Pred podanim navrhu matke maloletej navrhol, Ze je ochotny
prispievat navySe 30,- Eur. Ocitol sa v zlej finan¢nej situacii, viedli sa voi nemu exeku¢né konania.
Podrobne rozpisal svoje vydavky a pripojil vo fotokopii doklady o nich.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov maloletej, kolizneho opatrovnika,
vysluchom svedkyne N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., E. XX/XX, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom maloletej a zistil tento skutkovy stav :

Maloleta je narodend mimo manZzelstva. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&. k. P/200/00-17 zo dna 01.12.2000
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a jej otec sa zaviazal prispievat na fAu vyZivnym. Naposledy bolo vyzivné na maloletu upravené
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/335/2009-43 zo dra 01.12.2009, pravoplatnym 23.12.2009 na
70,- Eur mesacne. V tom ¢ase mala maloletd 10 rokov, mala zdravotné problémy - alergie, ploché
nohy, navstevovala 5.ro¢nik Zakladnej 8koly v Brezne, tiez navtevovala Zakladnu umelecku Skolu v
Brezne, hru na gitaru a spev. Matka maloletej bola rozvedena, mala v osobnom vlastnictve 2-izbovy
byt a osobny automobil Ford Escort, rok vyroby 1997, pracovala ako profesionalny rodi¢ v Detskom
domove Skovranok Hnusta s priemernym &istym mesaénym zarobkom 489,96 Eur, tiez mala zverené
dieta do nahradnej starostlivosti, na ktoré poberala opakovany prispevok nahradnému rodiovi 164,22
Eur, osobitny opakovany prispevok nahradnému rodi€ovi 67,68 Eur a opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti 129,17 Eur. Mesacne poberala aj pridavky na 2 deti. Mala dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére M. A., nar. XX.XX.XXXX. Zila sama s detmi vo vlastnom byte. Mala
zdravotné problémy. Otec maloletej bol slobodny, nemajetny, pracoval v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s.
Podbrezova s priemernym ¢Cistym mesacnym zarobkom 463,33 Eur. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletej N. M., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru prispieval vyzivnym 73,03 Eur mesacne. Zil sam v
prenajatom podnikovom byte. Jeho zdravotny stav si vyZadoval zvy8ené vydavky.

V sucasnosti ma maloleta 15 rokov. Nadalej je alergicka. Na posilnenie imunity berie vitaminy. Nadalej
ma ploché nohy - nosi ortopedické vlozky, ortopedicku obuv; ak ma oby¢€ajnu obuv treba ju upravit, ¢o
vyjde na 5,- az 7,- Eur. V poslednom ¢ase ma problémy so zubami, jedna navsteva zubara vyjde na 24,-
Eur. Mala by nosit zubny strojcek, len za odtlacky platila 60,- Eur. Tento strojéek spolu s kontrolami vyjde
za 2 roky na 700,- Eur. Trpi skolidzou, musi nosit’ korzet, ktory hradi poistoviia; vydavky su s kontrolami,
raz za Stvrtrok chodi do Banskej Bystrice.

Ma problémy s pletou, mesacne ju lie€ba vyjde na 15,- az 20,- Eur. Kvoli skoliéze musi roéne absolvovat
kupelnu lie€bu, tohto roku v juli bola v Kovacovej na 28 dni. Od septembra 2014 navstevuje 1.ro¢nik
Sukromnej strednej umeleckej Skoly vo Zvolene, odbor propagacné vytvarnictvo. Je ubytovana na
internate. Medzi mesacné vydavky patri za internat 25,- Eur, za stravu 65,- Eur, cestovné 20,- Eur,
za telefén 15,- Eur, vreckové 40,- Eur, na zaliatku Skolského roka na zdruzenie rodi¢ov 20,- Eur, za
ISIC kartu 20,- Eur, za €ipové karty 15,- Eur, za pombcky na odborné predmety 45,- Eur, za u€ebnicu
anglického jazyka 30,- Eur.

Matka maloletej je rozvedena, nadalej vlastni 2-izbovy byt a osobny automobil Ford Fokus, rok
vyroby 2000. Nadalej pracuje v Detskom domove Skovranok Hnusta ako profesionalny rodi¢ s
priemernym Cistym mesacnym zarobkom 551,42 Eur. Tiez ma v nahradnej starostlivosti M. O., z toho
doévodu mesacne pobera opakovany prispevok nahradnému rodiCovi 175,62 Eur, osobitny prispevok
nahradnému rodiCovi 72,36 Eur, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti
138,13 Eur. Pobera pridavky na 2 deti a to na maloletd Vanesu a maloletu M. O.. Iné vyzivovacie
povinnosti nema. Zije sama s detmi vo svojom byte. M& zdravotné problémy, pravidelne uziva lieky, za
ktoré mesacne plati 50,- az 60,- Eur. Medzi jej dalSie mesacné vydavky patri za byt 86,- Eur, za elektriku
59,- Eur, za vodu 10,- Eur, za mobil 30,- az 50,- Eur, za plyn 15,- Eur. V lete 2013 si zobrala hypotéku
na rekons$trukciu bytu vo vyske 12.000,- Eur, tito bude splacat 15 rokov mesacne po 99,- Eur.

Otec maloletej je slobodny. Nadobudol do osobného vlastnictva 1-izbovy byt. Pracuje v Zeleziarfiach
Podbrezova, a.s. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 667,85 Eur. Nadalej ma vyZivovaciu
povinnost k maloletej N. M., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru je rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.
k. 8P/208/2012-24 zo dna 13.09.2012, pravoplatnym 19.10.2012 zaviazany prispievat’ vyzivnym vo
vy8ke 110,- Eur mesacne, pri uréeni tohto vyzivného maloletd N. mala 16 rokov, navstevovala Hotelovu
akadémiu v Brezne, jej matka mala okrem nej dal8ie 2 vyZivovacie povinnosti a to k maloletému Z.
N., nar. XX XX.XXXX a k maloletému Z. N., nar. XX.XX.XXXX, v €ase rozhodnutia o vyZivnhom bola na



materskej dovolenke. Otec maloletej Zije vo svojom byte, v ktorom sa zdrziava aj jeho priatelka N. E.
(svedkyna), ktora mu v8ak na domacnost neprispieva. V jeho byte je pes tejto priatelky, na vydavkoch
suvisiacich s tymto psom sa podiela tak otec maloletej, ako aj jeho priatelka. Priatelka otca maloletej
ma v jeho byte aj veci, nakolko niekedy od neho odchadza aj do prace. Na jeho poStovej schranke je
aj jej priezvisko. Je v podstate zdravy az na to, Ze v poslednom &ase ma problémy so zubami - dava si
robit’ zubnu protézu, za trhanie zubov zaplatil do 40,- Eur. Protéza ho vyjde cca 176,- Eur. Medzi jeho
mesacné vydavky patri do bytového spolo¢enstva 93,- Eur, inkaso 30,50 Eur, cestovné do prace 20,-
Eur, strava v préaci 30,- Eur, mobil s internetom 40,- Eur. VSeobecnej uverovej banke dlhuje 1.435,85
Eur, Tatrakreditu 1.625,- Eur (Tatrakreditu splaca mesacéne po 93,- Eur).

Matka maloletej sudu uviedla, Zze trva na podanom navrhu, ziada zvySit vyzivné zo 70,- na 150,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2014. Priznala, Ze otec na vyzivu maloletej plati tak ako mu bolo
sudom urcené 70,- Eur mesacne, prispieva aj nad ramec tohto vyzivného a to na narodeniny, meniny,
prispel aj na pomécky do Skoly. S tym, Ze maloleta chce Studovat’ vo Zvolene najskér nesuhlasila, ale
maloleta trvala na svojom a ked s tym suhlasil aj otec maloletej, neskdr suhlasila aj ona. Dopredu sa bala
vydavkov. Tvrdenie otca maloletej, Ze Zije sam povazuje za klamstvo, pretoze podla nej Zije s priatelkou,
ktora zaraba. Otec maloletej uviedol aké ma pdziCky, ze zaplatil naklady na jej vysoku Skolu, ale aj ona
ma dalSie pbzicky. Tieto vSak neuvadzala, lebo ide o pbdzicky, ktoré by mala zvladnut. Vie tiez, Zze otec
maloletej robi aj stavebné prace, ale nevie ako mu to dokazat. Apelovala na otca maloletej, aby hovoril

pravdu.

V zaverec€nej reCi matka maloletej uviedla, Ze chape, Ze otec maloletej je v tazkej situacii, ktoru si vSak
zapricinil sam. Vydavky na maloleti N. v8ak sama neunesie. Maloleta je v su€asnosti praceneschopna,
je podozrenie na mononukledzu, len za lieky jej doplacala 66,- Eur. Spolu s maloletou spisali vydavky
od zaciatku mesiaca a vyslo im 400,- Eur. Spytala sa, Ze €i je prioritou otca maloletej starat’ sa o psa,
alebo o vlastnu dcéru.

Otec maloletej sudu uviedol, ze s navrhom matky nesuhlasi, pripusta zvySenie vyzivného, je ochotny s
matkou maloletej sa dohodnut o zvySeni vyzivného o 30,- Eur mesacne, avSak matka s takouto dohodou
nesuhlasi. Spolu s maloletou boli sa pozriet v strednej Skole, ktoru si vybrala, uistili ich, ze Studium
je bezplatné, Cize je treba platit iba za internat, stravu a na zaciatku za pomécky a jemu sa zdalo, ze
tuto Skolu je mozné finanéne zvladnut. Keby maloleta nesla na tuto umelecku Skolu, mozno by isla
na Gymnazium v Lopeji, tam by akurat odpadli vydavky suvisiace s internatom a mozno je tam menej
pomécok. V roku 2012 sa dostal do finanénych problémov, nakolko matka maloletej N. M. ho dala na
exekuciu, zostal mu dlh na vyzivhom 129,75 Eur, ten eSte musi zaplatit. Za spoluzitia s matkou maloletej
N. mu vznikol dih, ktory pouzil aj na zaplatenie jej vysokej Skoly. Vyzivné na maloletu N. plati v sidom
uréenej vyske po 70,- Eur mesacne. Nad ramec vyzivného od septembra 2014 prispel tak, ze 50,- Eur dal
maloletej na zaCiatku Skolského roka, za 50,- Eur jej nakupil Skolské pomécky a potreby podla zoznamu,
ktory mu dala. Maloletd bol pred zaciatkom Skolského roka odviezt na internat, nechal jej vreckové
20,- Eur. Ked mala narodeniny prispel jej sumou 20,- Eur, teraz sa dohodli, ze jej na MikulaSa prispeje
nejakou sumou - to vS8ak neziada zapocitat na vyzivné, nakolko su to darCeky. Od septembra 2014
maloletej nekupil ziadne obleCenie, ¢o predtym robil. Poprel, Ze by Zil v spoloénej domacnosti s N. E.,
ta ho navstevuje parkrat do tyzdfa. Priznal, Ze si musel pozi€at peniaze aj od fyzickych os6b a tieto im
vracia tak, ze to odraba pri stavebnych pracach.

V zaverec&nej redi otec maloletej sudu uviedol, Ze berie na vedomie zvySené vydavky na maloletu, ale nie
na taku mieru, ako uvadza jej matka. Zistil, Ze vacsinu liekov preplatila poistoviia, aj u zubara je niZsia
suma. Je ochotny prispievat navySe to ¢o mu umozhuje jeho situacia a to o 30,- Eur. Jeho priemerny
mesacny zarobok je vypoditany z toho, Ze ma nadcasy, je tam zapocitany dovolenkovy aj vianoCny plat.
Vysledna suma jeho zarobku je uvedena ako nerealna. On vychadza z toho, o mbze a €o je schopny.

Svedkyfia N. E. sudu uviedla, Zze s otcom maloletej sa poznaju 5 rokov, stretavaju sa. Zdéraznila,
Ze neziju v spolo¢nej domacnosti, chodi k nemu raz za ¢as, nakolko pracuje v Banskej Bystrici ako
opatrovatelka na 16 hodinové smeny. Ked ma volno, je s otcom maloletej u neho v byte, ale aj u svojich
rodiCov, kde ma trvalé bydlisko. Byvaju v rovnakej Stvrti o 3 €inziaky dalej. Stava sa do tyzdna, Ze aj 3 krat
do tyzdna je u otca maloletej, cez den, aj cez noc, niekedy od neho odchadza do prace, ma u neho vecina



obleCenie. Niekedy do jeho bytu chodi aj vtedy, ked on doma nie je, pretoze v jeho byte je jej pes. Tento
pes je prihlaseny na obecnom Urade na adrese otca maloletej. Vydavky suvisiace so psom uhradzaju
striedavo, raz ona, raz otec maloletej. Na byvanie otcovi maloletej ni€im neprispieva. Ako opatrovatelka
zarobi 370,- Eur, mesacne z toho precestuje 70,- Eur. Priznala, Ze na poStovej schranke otca maloletej
je aj jej priezvisko, Zze poprosila postarku, aby jej tam nosila postu. Uviedla, Ze otec maloletej potreboval
finanéne pomdct, ona si preto zobrala pdzi¢ku 12.000,- Eur, ale nedala mu vSetky peniaze, ona pouzila
7.000,- Eur na kupu auta a 5.000,- Eur dala otcovi maloletej, tito sumu jej ma vratit. Auto si kupila, hoci
nema vodi¢sky preukaz, na aute ju vozi jej priatel - otec maloletej. Prvy rok znamosti s otcom malolete;j
nevedela o jeho problémoch, potom jej o nich povedal a ked potreboval poméct, tak mu pomohla tym, Ze
si uvedenu pdzi¢ku zobrala pred 3 rokmi. Sam otec maloletej sa pokusal o p6zi¢ku, ale bol v Eervenych

Cislach, jemu by p6Zi€¢ku nedali a ona ma vyhodny ucet mladych. Jej priatel - otec maloletej pracuje ako
hasi¢ a ked ma volno, vykonava stavebné prace, ale nevie, i ma za ne zaplatené.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, ze zvySenie vyzivného je v prospech maloletej, preto doporucuje navrhu
matky vyhoviet.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle § 132 O.s.p., sud vykonané dbkazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti; pri€om starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Podla inych vykonanych dokazov sud povaZuje svedkyriu N. E. za neddveryhodného svedka. | ked sa
sudu snazila uviest, Ze s otcom maloletej neZije v spolo¢nej domacnosti, neprispieva na fiu, z celého
kontextu jej vypovede vSak vyplyva, Ze ma veci u otca maloletej aj na oble€enie, u neho sa zdrziava v
niektoré dni tak vo dne, ako aj v noci, od neho odchadza aj do prace, u neho je jej pes, na obechom
urade je jej pes prihlaseny prave na adrese otca maloletej, na jeho schranke je aj jej priezvisko, €ize
zo vSetkych tychto skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze svedkyfia s otcom maloletej vedu spolocnu
domacnost, vzajomne si pomahaju, spolo¢ne znasaju vydavky na psa svedkyne, svedkyna financne
vypomaha otcovi maloletej, aj ked nema vodicsky preukaz, kupila si auto, ktoré vSak uziva otec maloletej.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/335/2009-43 zo dia 01.12.2009 doslo k zmene pomerov a to na strane vetkych
uCastnikov. Pri poslednej uprave vyzivného maloletd mala 10 rokov, navstevovala 5.ro¢nik Zakladne;j
Skoly v Brezne, v suasnosti ma 15 rokov, od 01.09.2014 navstevuje 1.ro¢nik strednej Skoly mimo miesta
bydliska, musi byvat' na internate, okrem problémov, ktoré mala aj pri poslednej Uprave vyzivného -
alergie, ploché nohy, pridruzili sa dalSie zdravotné problémy s chrbticou, so zubami, s pletou. S tymto
vSetkym suvisi zvySenie vydavkov na maloletd - na jej vychovu, vyZivu, zdravie, vzdelanie a vSestrannu
starostlivost.

Matka maloletej pri poslednej Uprave vyzivného bola rozvedena, aj v su€asnosti je rozvedena. Mala
v osobnom vlastnictve 2-izbovy byt a osobny automobil, aj teraz ma nadalej v osobnom viastnictve
2-izbovy byt a osobny automobil. Pracovala ako profesionalny rodi¢ v detskom domove, tuto pracu
vykonava nadalej. Pri poslednej Uprave vyzivného dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok 489,96
Eur, v suCasnosti 551,42 Eur. Poberala prispevky nahradnému rodicovi, tieto v su€asnosti tiez pobera,
predtym bol opakovany prispevok nahradnému rodicovi 164,22 Eur, v su€asnosti 175,62 Eur; osobitny
opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi 67,68 Eur, v su€asnosti 72,36 Eur a opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti 129,17 Eur, v suasnosti 138,13 Eur mesacne. Nadalej
ma v nahradne;j starostlivosti maloletu M. O.. Pobera pridavky na obidve deti, to je na N. a M.. Ubudla jej
vyzivovacia povinnost k dcére M. A., nar. XX.XX.XXXX. Zije tak ako predtym sama s maloletymi detmi
vo vlastnom byte. Mala zdravotné problémy, tieto ma aj teraz. Pri poslednej Uprave vyzivného platila
za byt 66,- Eur, v suCasnosti 86,- Eur. Pri poslednej Uprave vyzivného platila za elektriku 76,- Eur, v
sucasnosti 59,- Eur. Pri poslednej Uprave vyzivného platila za vodu 32,- Eur, v su€asnosti 10,- Eur.

Otec maloletej bol pri poslednej uprave vyzivného slobodny, nemajetny. Nadalej je slobodny, Zije s
priatelkou Veronikou Kubusovou. Od poslednej Upravy vyzivného nadobudol do osobného vlastnictva 1-
izbovy byt. Stale pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s., pri poslednej Gprave vyZivného s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 463,33 Eur, v su€asnosti 667,85 Eur. Nadalej m& vyZivovaciu povinnost
k maloletej N. M., nar. XX XX.XXXX, na ktoru pri poslednej Uprave vyzivhého na maloletd N. prispieval
73,03 Eur mesacne, v sucasnosti 110,- Eur mesacne. Tak ako pri poslednej Uprave vyZivného aj v
suc€asnosti jeho zdravotny stav vyZaduje zvySené vydavky, v su¢asnosti so sanaciou chrupu. V roku 2012
sa dostal do finan&nych problémov. Vykonali sa voci nemu exekucie, financné problémy riesil p6zickami
od finan¢énych subjektov, ale aj od fyzickych oséb. Medzi jeho mesaéné vydavky pri poslednej Uprave
vyzivného patrilo za byvanie spolu s elektrikou 100,- Eur, cestovné do prace 20,- Eur, strava v praci 28,-
Eur. V sucasnosti plati do bytového spolo€enstva za vlastny byt 93,- Eur, inkaso 30,50 Eur, cestovné

do prace 20,- Eur, za stravu v praci 30,- Eur.



Na z&klade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu matky
s€asti vyhovel a vyzivné na maloletu zvysil zo 70,- na 110,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu vyzivné
vo vyske 110,- Eur mesacne zodpoveda tak odévodnenym potrebdm maloletej, ako aj mozZnostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom jej otca s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti, majetkové
pomery a osobnu starostlivost matky o maloletu.

Pri ureni vySky zvySeného vyzivného sud prihliadol aj k tomu, Ze na druhu dcéru otca maloletej N.
M., nar. XX XX.XXXX tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 8P/208/2012-24 zo dna 13.09.2012, pravoplatnym
19.10.2012 urcil vyzivné vo vyske 110,- Eur mesacne, tato maloleta tiez navstevuje strednu Skolu, jej
matka ma vSak okrem nej aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti k Z. N., nar. XX. XX.XXXX a k Z. N., nar.
XX XX XXXX. Matka maloletej N. pri uréeni uvedeného vyzivného bola na materskej dovolenke, pri¢om
matka maloletej N. je zamestnana a okrem zarobku pobera aj prispevok nahradnému rodiovi, nakolko
ma v nahradnej starostlivosti M. O..

Sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 01.09.2014, to je od prvého dna Skolského roka, v kiorom maloleta
nastupila na strednu Skolu mimo miesta bydliska.

Za obdobie od 01.09.2014 do dna vyhlasenia rozhodnutia (16.12.2014) mal otec na vyzivu maloletej
zaplatit’ spolu 4 x 110,- Eur, to je 440,- Eur. Za uvedené obdobie otec zaplatil 4 x 70,- Eur, ¢o je spolu
280,- Eur a v septembri maloletej dal 50,- Eur + za 50,- Eur nakupil pomécky a prispel jej vreckovym
20,- Eur, €o je 120,- Eur; teda za uvedené obdobie jej zaplatil spolu 400,- Eur. Rozdiel v uvedenych
sumach (440 - 400,-) predstavuje dlh na zronom vyzivnhom. Vzhfadom na pomery vSetkych u&astnikov
sud zaviazal otca tento dlh zaplatit k rukdm matky maloletej do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakoflko sa matka maloletej domahala vysSieho vyzivného, sud jej navrh vo zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu. | bez
navrhu mozno v zmysle § 81 O.s.p. zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyZivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava podat’
proti nemu odvolanie vzdal otec maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



