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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: ALSTAV SK, s. r. 0. so sidlom Dolny Lieskov €. 2,
ICO: 36 841 315, zast. Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
FerienCikova 7, proti povinnému: Z.. Z. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. & XXX, zast. JUDr. Margita
Surd, advokatka so sidlom Bratislava, Nakovna 40, o vymozenie 31.733 eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 27. marca 2014 ¢. k. 10Er/70/2010-175, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/298/2012 v pravnej veci navrhovatela: Z.. Z. T., D. Y. XXX, prechodne:
U. & XXX, proti odporcovi ALSTAV SK s. r. 0. so sidlom Dolny Lieskov &. 2, ICO: 36 841 315, o
urCenie neplatnosti notarskej zapisnice. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 5, § 56 ods. 1,
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény poriadok), a tym, Ze
zistil, Ze exekuénym titulom v danej veci je notarska zapisnica €. N 1293/2009, Nz 38861/2009, spisana
dna 03. 11. 2009 u notarky JUDr. Marty Pavlovicovej, Notarsky drad so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 4. Zo spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 10C/298/2012 sa navrhovatel (v
tomto konani povinny) domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - uvedenej notarskej zapisnice. Ako
dalej sud zistil, v predmetnej veci sud rozsudkom €. k. 10C/298/2012-134 zo dna 10. 02. 2014 Zalobu
navrhovatela zamietol. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel (povinny) driia 28. 02. 2014
odvolanie. Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 10C/298/2012
o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice povazoval sud prvého stupha za zasadné, ktoré méze mat
vplyv na rozhodnutie sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie, bolo potrebné povolit odklad
exekucie.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v€as podanym odvolanim opravneny, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci, neaplikovanie zakonného ustanovenia spravnym spdsobom, nepreskumanie
naplnenia vSetkych zakonom vyzadovanych podmienok a nedostatocné zistenie skutkového stavu. Z
kumulativnych podmienok vyZzadovanych na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exekucného
poriadku nie je preukazatelne spinena ziadna. Povinny splnenie tychto podmienok pri podani navrhu
nijako nepreukazal a ani exekucny sud ich spinenie nijako nepreveroval a neskumal. Aplikacia § 56 ods.
1 Exekuéného poriadku je teda podl'a neho absolutne vyluc¢ena. Taktiez mal za to, ze ani aplikovanie § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku na tento pripad nie je dbvodné, pretoze pre celkové posudenie opravnenosti
aplikovania tohto ustanovenia je potrebné zvazenie vSetkych ddévodov uvedenych v oddvodneni
rozsudku, ktorym sud zamietol navrh povinného na uréenie neplatnosti notarskej zapisnice, a zaroven
dovody, pre ktoré povinny podal odvolanie voc&i rozsudku. Podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku sa vyzaduje, aby bolo mozné dévodne predpokladat, ze exekucia bude zastavena. Nestaci iba
obyc¢ajny predpoklad, ale taky, ktory je zaroven podlozeny podstatnymi dévodmi. Mal za to, ze samotné



podanie odvolania proti rozsudku neméze zakladat dévodny predpoklad, Ze exekucia bude zastavena.
Prave naopak, vydanim rozsudku sudom prvého stupfia v neprospech povinného ako navrhovatela, sa
vzbudzuju dévodné pochybnosti 0 samotnej mozZnosti zastavenia exekucie. S ohladom na to bol toho
nazoru, Ze v tomto pripade nie je mozné povolit odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil v celom rozsahu.

Povinny vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Zze povolenie odkladu bolo dévodné a sud
spravne aplikoval ust. § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Mal za to, Ze podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/298/2012 v pravnej veci navrhovatela Z.. Z. T., proti odporcovi ALSTAV
SK s. r. 0., 0 ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice, je dostatoénym dévodom pre odklad exekucie a
boli splnené zakonom predpokladané podmienky pre odklad exekucie.

Sudca sudu prvého stupna sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadril tak, Ze odvolaniu opravneného
nemieni vyhoviet' a stotoZfiuje sa s rozhodnutim vySSieho sudneho Uradnika.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného v €asti vyroku o zastaveni exekuéného
konania nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, ze exeku¢né konanie v danej veci za¢alo dria 02. 02. 2010, kedy doSiel sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu -
notarska zapisnica ¢. N 1293/2009, Nz 38861/2009, spisana dna 03. 11. 2009 u notarky JUDr. Marty
Pavloviovej, Notarsky trad so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 4. Sud prvého stupfia vydal
dna 17. 02. 2010 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Elektronickym podanim (€.
I. 134) doru€enym sudnemu exekutorovi dha 05. 11. 2012 ziadal povinny o zastavenie exeku¢ného
konania do rozhodnutia Okresného sudu Nitra. Pripisom zo dna 03. 12. 2012 (&. I. 146) sud prvého
stupna vyzval povinného, aby oznamil siudu, ¢oho sa domaha svojim podanim doru€enym sudnemu
exekutorovi. Na vyzvu sudu povinny oznamil dia 24. 06. 2013 (€. |. 149), ze podanym navrhom sa
domahal zastavenia exekucie, resp. jej odkladu do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci zaloby o
uréenie neplatnosti notarskej zapisnice vedenej pod sp. zn. 10C/298/2013 a 25C/304/2012. Nasledne
si sud pripisom zo dna 28. 06. 2013 (€. I. 157) vyziadal od povinného podanie samostatného navrhu
na zastavenie exekucie, prip. na odklad exekucie, na zaklade ¢oho podal povinny navrh na zastavenie
exekulcie a odklad exekucie, doru¢enym sudu dna 23. 08. 2013 (&. I. 158), ktory odévodnil tym, ze
notarska zapisnica N 1293/2009 Nz 38861/2009 zo dria 03. 11. 2009 je materialne nevykonatelnym
exeku¢nym titulom, pretoze je rozpore s dobrymi mravmi, o maju dokazovat’ okrem iného aj prilozené
kopie zaldb o neplatnost notarskej zapisnice. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného zo dna
27.11. 2013 (€. I. 163) odmietol oba navrhy povinného (na zastavenie exekucie a na odklad exekucie),
povazujuc ich za neopravnené a ucelové. Sud prvého stupfia si nechal pripojit' spis Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10C/298/2012, z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom uvedeného sudu €. k. 10C/298/2012-134
zo diia 10. 02. 2014 bola zamietnuta Zaloba povinného ako navrhovatela, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti notarskej zapisnice N 1293/2009 Nz 38861/2009 zo dfia 03. 11. 2009, ktora je exekuénym
titulom v tomto exeku¢nom konani. Konanie nebolo pravoplatne skonéené z dévodu podania odvolania
navrhovatefom (povinnym).

Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Zmyslom odkladu exekucie je zabranit nepriaznivym nasledkom neodkladnej exekucii, ktorej nasledky
by sa neskér mohli ukazat ako neodvratné. Odklad exekucie podla citovaného ustanovenia vychadza
z toho, Ze mozno dbvodne oCakavat, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skuto€nosti dojde k
zastaveniu exekucie. Rozhodnutie o odklade exekucie podfa ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
prichadza do uUvahy spravidla v pripadoch, ked povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie



(pripadne namietkami proti exekucii alebo Zalobou o vylu€enie veci z exekucie) podava aj navrh
na povolenie odkladu exekucie na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uplatnenej procesne;j
obrane. Vo v8eobecnosti plati, Ze pred povolenim odkladu z tohto zakonného dévodu by malo byt
aspor osved&ené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna
skuto€nost vyvolavajlica zastavenie exekucie.

Podla tohto ustanovenia mozno povolit odklad len za podmienky, Ze zakon pre uplatfiovany dévod
odkladu pripusta aj zastavenie vykonu rozhodnutia. (R 21/1981)

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v
predmetnej exekucnej veci su dané dévody na povolenie odkladu exekucie. Odvolaci sid mal z obsahu
spisu za preukazané, ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 10C/298/2013 vedie konanie, v ktorom
sa povinny voci opravnenému domaha ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice €. N 1293/2009 Nz
38861/2009 zo dna 03. 11. 2009, ktora je exeku€nym titulom v danej exekucnej veci. Predmetné konanie
doposial nebolo pravoplatne skonéené. Podla nazoru odvolacieho sudu prebiehajuce sudne konanie
osvedCuje zaver, Ze v pripade uspechu povinného v predmetnom civilnom konani by nastala skuto€nost,
ktora by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim povolil odklad exekucie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/298/2013.

V uvedenom zmysle nemozno suhlasit s nazorom opravneného, Ze je potrebné zvazit dovody uvedené v
oddvodneni rozsudku, ktorym sud zamietol navrh povinného na ur&enie neplatnosti notarskej zapisnice,
a zaroven dévody, pre ktoré povinny podal odvolanie vod&i rozsudku. Ak by tak odvolaci sud v tejto
exekuénej veci urobil, prejudikoval by rozhodnutie sudu vo veci pod sp. zn. 10C/298/2013. Tym by
vlastne odvolaci sud v tejto exekuénej veci predbiehal rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenej
civilnej veci, pricom posudit dévodnost podaného odvolania voci rozsudku prinalezi vyluéne funkéne
prislusnému odvolaciemu sudu, nie odvolaciemu sudu v tomto exekuénom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



