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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanej N. V., R..
XX XX XXXX C. W. |. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 12. januara 2023, takto

rozhodol:

ObzZalovana: N. V.Q.A H.V.C.A , rod. V, nar. XX.XX.XXXX v W. I., trvale bytom W. 1., J.
XXXX/IXX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody D. D., bez
pracovného pomeru,

je vinna, ze

dna 02.08.2022 niekedy v ¢ase 0 10.00 h na ulici P. v meste W. I. na chodniku, ktory vedie od obchodného
domu Lidl na ulicu P. k rodinnému domu ¢&islo XX, pri stromoch, ktoré sa tam nachadzaju, prisla ku
poSkodenej K. P., R.. XX XX.XXXX, T. D. W. I, Q..I. XXXX/XX, od ktorej si najskdr pytala finan¢nu
hotovost vo vyske 1 eur a ked jej tato povedala, Ze jej ni€ neda, zacala jej z ruky celou silou trhat, tahat,
Sklbat Cervenu silonovu tasku s pefiazenkou Cervenej farby, v ktorej sa nachadzala aj finanéna hotovost
vo vyske 200 eur, ktoré poskodena nechcela pustit, pri€om na fiu kri€ala, aby ju nechala, nebrala jej veci,
avSak pri tom spadla na chodnik a napokon jej obvinena tuto tasku a penazenku z ruky vytrhla, nakolko
sa roztrhalo usko na taske a z miesta s touto taskou, ako aj s penazenkou usla prec¢, ¢im spdsobila
poskodenej K. P., R.. XX. XX.XXXX, T. D. W. I, Q..I. XXXX/XX, zranenia, a to pomliazdenie a natiahnutie
tretieho prsta pravej ruky lahkého stupria s dobou lie€enia do 6 dni a odcudzenim finan¢nej hotovosti
z peflazenky Skodu vo vyske 200 eur,

teda

proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachala na chranenej osobe,
t.j. osobe vysSieho veku,

tym spachala

zlocin lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zékona v suvislosti s ustanovenim § 139

ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, na trest odhatia slobody v
trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona samosudca obzalovanej u k | a d @ ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovana je povinna zaplatit poSkodenej K. P., R.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. I.; Q..I. XXXX/XX, Skodu vo vySke 200 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca poSkodenu K. P., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I., Q..I.
XXXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od kazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 15.12.2022 pod ¢&. konania
1Pv/293/22/6609-53 obzalobu na obvinenud N. V., R.. XX. XX XXXX v W. I. pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127
ods. 3 Tr. zakona. Trestna vec je vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/154/2022
a obZalovana je v nej po¢nuc diiom 02.08.2022 od 11.45 h vazobne stihana.

Predmetna trestna vec bola prejednavana a rozhodovana na hlavhom pojednavani.

Obzalovana N. V. na hlavhom pojednavani dna 12.01.2023 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo skutku, spachanie ktorého sa jej v obZalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obzZalovanej po jej vyhlaseni o tom, ze sa citi byt vinna, polozil otazky podia §
333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohla radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

pism. g/ - €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené
za vinu,

pism. h/ - ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in.

Obzalovana na polozené otazky odpovedala ,ano®.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovanej, priCom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhladsenie obZalovanej o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku jej kladeného za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovanej vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie prec¢itanim nasledovnych
listinnych dbkazov: podstatny obsah zapisnice o vysluchu poSkodenej K. P. z pripravného konania zo
dna 03.08.2022 z ¢l. 63 az 67, zavery znaleckého posudku ¢. 079/2022 K.. U. J. z €l. 104 az 136, sprava o
priestupkoch z €l. 196, odpis registra trestov z €l. 197, trestny rozkaz Okresného sidu Rimavska Sobota,



sp.zn. 15T/5/2022 zo dna 20.01.2022 pravoplatny dia 08.02.2022 z ¢&l. 200, trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/37/2022 zo dfia 29.09.2022, pravoplatny dna 23.11.2022 z ¢l. 241 az
243, sprava Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica z &l. 191
a po takto vykonanom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovanej o tom, Ze citi byt vinna zo spachania skutku, ktory jej je
v obZalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v
pripravnom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obzalovana pouZzila
proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachala na chranenej osobe, t.j. osobe
vySSieho veku, pretoZe dia 02.08.2022 niekedy v ¢ase o 10.00 h na ulici P. v meste W. |. na chodniku,
ktory vedie od obchodného domu Lidl na ulicu P. k rodinnému domu ¢&islo XX, pri stromoch, ktoré sa
tam nachadzaju, prisla ku poskodenej K. P., R.. XX. XX.XXXX, T. D. W. 1., Q..I1. XXXX/XX, od ktorej si
najskér pytala finan¢nu hotovost vo vyske 1 eur a ked jej tato povedala, Ze jej ni¢ neda, zacala jej z
ruky celou silou trhat, tahat, Skibat ¢ervenu silonovu tasku s pefiaZzenkou Cervenej farby, v ktorej sa
nachadzala aj finanéna hotovost' vo vyske 200 eur, ktoré poSkodena nechcela pustit, pri¢om na fu
kricala, aby ju nechala, nebrala jej veci, avSak pri tom spadla na chodnik a napokon jej obvinena tuto
tadku a pefiazenku z ruky vytrhla, nakofko sa roztrhalo usko na tadke a z miesta s touto tadkou, ako aj
s penazenkou usla preg, ¢im spbsobila poSkodenej K. P., R.. XX XX.XXXX, T. D. W. ., Q..I. XXXX/XX,
zranenia, a to pomliazdenie a natiahnutie tretieho prsta pravej ruky l'ahkého stupria s dobou lie€enia do
6 dni a odcudzenim finanénej hotovosti z pefiazenky Skodu vo vySke 200 eur.

Na uvedenom zaklade samosudca preto konanie obZalovanej pravne kvalifikoval a uznal ju vinnou zo
spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zadkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu pre obzalovanu vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka osoby obzalovanej je na prvom mieste potrebné uviest, Ze N. V., R.. XX.XX.XXXX je
mladSieho veku a aj napriek tomu bola podla zabezpeceného odpisu registra trestov doposial uz 6-
krat sudom trestana, avSak existuje eSte jedno dalSie odsudenie, ktoré v registri trestov zatial nie je
zaznamenané. lde o trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/37/2022 zo difia
29.09.2022, pravoplatny vo vztahu k nej dha 23.11.2022, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr.
zakona a kde bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, a to vzhfadom
k trestu, ktory jej bol uloZzeny v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/94/2021. V tomto
konani bola rozsudkom sp.zn. 11T/94/2021 zo dfia 24.02.2022, pravoplatnym dna 24.02.2022 uznana
vinnou zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zdkona, za €o jej bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 30 mesiacoyv,
do 07.02.2024. Podla zabezpecenej spravy o priestupkoch sa dopustila v obdobi od 16.05.2019 do
20.10.2022 viacerych réznych priestupkov, pre ktoré jej boli ukladané pokuty vo vySkach od 10 eur az
do 500 eur.

Podla pisomnej spravy z vykonu vazby je jej spravanie vo vykone vazby na pozadovanej urovni.
Zachovava zasady sludného spravania, bez pripomienok plni prikazy a nariadenia personalu, v styku



s ostatnymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, udrziava si poriadok vo veciach, disciplinarne
odmenena ani potrestana k ¢asu podania spravy nebola. Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne.

U obZalovanej bola vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznala
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne ofutovala a zaroven aj jedna pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena.

Na uvedenom zaklade tak bolo mozné obZalovanej N. V. za spachany zlo&in lupeze podla § 188 ods.
2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, ulozit
trest odnatia slobody v trvani od 7 rokov az do 12 rokov.

S prihliadnutim na nasledok spachaného trestného €inu, kedy poSkodena utrpela drobné zranenia s
dobou lie¢enia do 6 dni, mlady vek obZalovanej a polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
mal samosudca za to, Ze uloZenie trestu €o i len na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
teda v trvani 7 rokov, by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne.

Na uvedenom zaklade, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze obZalovand je v predmetnej trestnej veci
vazobne trestne stihana od 02.08.2022, mal samosudca za to, Ze v jej pripade je mozné mimoriadne
znizit' trest pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zakonom, a preto bolo pri ukladani trestu
aplikované aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

KedZe skutok lupeze spachala obZalovana bez akychkolvek pochyb v skiuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v trestnej veci Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/94/2021, nebolo mozné jej
ukladat’ iny ako nepodmienecny trest odhatia slobody, priom zaroven vo vySke trestu samosudca
zohladnil aj tu skuto€nost, Ze pokial bude v predmetnej trestnej veci obzalovana pravoplatne odsudena,
bude jej vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/94/2021 premeneny podmienelny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov na trest nepodmienecny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni bol obzalovanej V.
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bola podla § 48 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Zaroven bolo na zaklade zaverov znaleckého posudku obZalovanej uloZzené podla § 73 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zakona aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

O nahrade Skody pre poSkodenu K. P. bolo podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnuté tak, Ze obZalovana
je povinna zaplatit poSkodenej Skodu vo vyske 200 eur, ktora predstavuje vySku ukradnutej hotovosti
a so zvyskom naroku na nahradu Skody (ndhrada nakladov za vybavenie ob&ianskeho preukazu) bola
poskodena odkazana podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku na civilny proces, pretoze v trestnom konani
poskodena nepreukazala vySku opravnenych nakladov na vyhotovenie ob&ianskeho preukazu.

Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a taky &in spachala na chranenej osobe,
t.j. osobe vy&Sieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



