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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov
v 1/ rade : MVDr. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. €. XXXX/XX, XXX XX P., v rade 2/ : M. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. A. 8. XXXX/XXX, XXX XX P., obidvoch zastipenych Mgr. Ivetou Zerebakovou,
advokatkou so sidlom G.. A. I. €. XX, XXX XX P., proti odporcom v rade 1/ : MVDR. V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. A. €. XX, XXX XX P., vrade 2/ : C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. €. XX,
XXX XX P., obidvom pravne zastupenym Mgr. Jurajom Fri¢om, advokatom so sidlom O. €. XX, XXX
XX P., a odporcovi v rade 3/ : Ing. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. X, XXX XX |., zastipenému
JUDr. Evou Korbelovou, nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XXX, XXX XX E., o ur€enie neplatnosti kupnej
zmluvy z dévodu porusenia zakonného predkupného prava, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/33/2014-88 zo dha 20.06.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢.k. 9C/33/2014-88 zo diia 20.06.2014 v spojeni s opravenym
uznesenim ¢.k. 9C/33/2014-101 zo dfia 01.08.2014 potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 9C/33/2014-88 zo dha 20.06.2014 v spojeni s opravenym
uznesenim &.k. 9C/33/2014-101 zo dria 01.08.2014 v celom rozsahu navrh zamietol a odporcom v 1/
a 2/ rade priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 434,92
Eur, ktoré su im navrhovatelia v 1/ a 2/ rade povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit k rukam pravneho
zastupcu odporcu v 1/ a 2/ rade Mgr. Juraja Fri¢a, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa domahali, aby sud urcil, Ze
kupna zmluva uzatvorena medzi odporcami v 1/ a 2/ rade ako kupujucimi a odporcom v 3/ rade ako
predavajicim, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym Gradom Zilina, Spravou katastra Ruzomberok
driia 16.09.2013 pod c&islom V 1869/13, je neplatna, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie P., a to pod B3 v spoluvlastnikom podiele 5/3840-tin, pod B8 v spoluvlastnickom
podiele 475/3840-tin, a pod B11 v spoluvlastnickom podiele 30/1920-tin a su¢asne navrhovatel v rade 1/
je podielovym spoluvlastnikom tych istych nehnutelnosti zapisanych pod B17 v spoluvlastnikom podiele
115/1920-tin. Na predmetom LV &. XXXX pre k.u. P. bola pod B10 vo velkosti 120/1920-tin vyznagena
zmena vlastnickeho prava, a to dfia 16.09.2013, kedy bol povoleny zapis vkladu kudpnej zmluvy V
1869/13, kde vlastnikom pod B10 je vyznaCeny odporca 1/ a odporkyfia 2/. Na zaklade uvedenej
skuto€nosti maju navrhovatelia 1/ a 2/ za to, Ze bolo porudené ich predkupného prava ako podielovych
spoluvlastnikov k predmetnej nehnutefnosti, nakolko navrhovatefom 1/ a 2/ nebol tento spoluvlastnicky



podiel zapisany pod B10 vo vyske 120/1920-tin ponuknuty na odpredaj. O tom, Ze dbjde k prevodu
predmetného spoluvlastnickeho podielu odporca 3/ navrhovatelov 1/ a 2/ neinformoval. Navrhovatel
1/ sa o tejto skuto&nosti dozvedel sam az z LV potom, €o mu odporca 1/ listom oznamil, Ze sa stal
vacsinovym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného sa potom navrhovatelia 1/ a
2/ domahaju vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoze maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urc€eni, ktory vzhliadli v tom, Ze vyslovenim relativnej neplatnosti prdvneho ukonu sa
odstrani stav pravnej neistoty medzi navrhovatefmi a odporcami, nakolko porusenim ich zakonného
predkupného prava doslo k ohrozeniu ich samotné spoluvlastnickeho pravo k pozemku a stavbe a tym
ich pravne postavenie je neisté.

Odporcovia 1/ a 2/ poukazali na to, ze sa uz v roku 2011 dozvedeli od navrhovatelov, ze odporca 3/
im ponukol na predaj jeho spoluvlastnicky podiel a navrhovatelia su¢asne oznamili odporcom 1/ a 2/,
Ze oni nemaju o kupu spoluvlastnickeho podielu zaujem. V roku 2012 odporcovia 1/ a 2/ kontaktovali
odporcu 3/ a prezentovali mu ich zaujem o kupu jeho spoluvlastnickeho podielu, pri€om odporca 3/ im
potvrdil, Ze navrhovatelia a ani ziadni ini podielovi spoluvlastnici nemaju o kupu jeho spoluvlastnickeho
podielu zaujem. Odporcovia 1/ a 2/ vedeli, Ze nikto iny zo spoluvlastnikov (vratane navrhovatelov)
nema o tento spoluvlastnicky podiel zaujem, preto s odporcom 3/ uzatvorili kipnu zmluvu. NavySe vo
februari roku 2012 im navrhovatelia oznamili, Ze ak maju zaujem predaju im aj ich spoluvlastnicky podiel,
avsak tuto ponuku odporcovia 1/ a 2/ neakceptovali. Po nadobudnuti predmetného spoluvlastnickeho
podielu odporcovia 1/ a 2/ listom zo dfia 07.10.2013 oznamili vSetkym ostatnym spoluvlastnikom
(vratane navrhovatelov), Ze tento spoluvlastnicky podiel kupili a stali sa va¢Sinovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti. V nadvaznosti na toto oznamenie sa vo&i odporcom nikto nedomahal neplatnosti
uzavretej kipnej zmluvy a az dnia 04.04.2014 bol odporcom 1/ a 2/ doru€eny navrh na zacatie konania,
z ktorého zistili, Ze navrhovatelia sa domahaju vyslovenia neplatnosti uzatvorenej kipnej zmluvy. V
tejto stvislosti poukazali na zavery rozsudku Najvy$$ieho stidu CR sp.zn. 22Cdo/446/2002 zo dia
13.05.2003, podla ktorého predkupné pravo zanika i v pripade, ak spoluvlastnik o zamysfanom predaiji
druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da v8ak nepochybne najavo, Ze o spoluvlastnicky podiel
nema zaujem, a Ze s predajom suhlasi. V tomto pripade ide o Ustne alebo konkludentne uzavretu
dohodu o tom, Ze predkupné pravo nebude uplatnené. Pokial spoluvlastnik vyslovne prejavi vélu vec
nekupit, bolo by nadbyto€né mu ju eSte ponukat na predaj. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom
odporcovia 1/ a 2/ poukazali na to, ze predkupné pravo navrhovatelov zaniklo eSte pred prevodom
spoluvlastnickeho podielu odporcu 3/ na odporcov 1/ a 2/, a su€asne poukazali na to, ze vSetci ostatni
podielovi spoluvlastnici - Ing. T. W., Ing. V. W,, Ing. O. W., Ing. V. M., B. L. a B. M. sa pisomne vzdali
svojho prava dovolat' sa voc&i odporcovi 3/ relativnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy, a su¢asne sa
voci odporcom 1/ a 2/ pisomne vzdali prava domahat sa, aby im odporcovia 1/ a 2/ ponukli nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel na predaj s tym, Ze beru na vedomie zachovanie ich predkupného prava.

Odporca 3/ uviedol, Ze su nepravdivé tvrdenia navrhovatefov, Ze na zdklade vyznalenej zmeny
vlastnictva pod B10 na LV ¢. XXXX pre k.u. P. doSlo k poru$eniu ich predkupného prava ako podielovych
spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze navrhovatelom 1/ a 2/ nebol zo strany
odporcu 3/ tento spoluvlastnicky podiel ponuknuty, a Ze tito o tom, Ze ddjde k prevodu spoluvlastnickeho
podielu neboli informovani. Poukazal na to, Ze boli to prave navrhovatelia 1/ a 2/, ktori eSte v roku 2011
vstupili do ustneho rokovania s odporcom 3/ ohladne uplatnenia si predkupného prava a prejavili zaujem
o odkupenie spoluvlastnickeho podielu odporcu 3/. Za navrhovatelov vtedy vystupovala navrhovatelka
2/, a za odporcu 3/ na zaklade ustneho poverenia jeho syn Ing. V. L., ktory mal vlastne zistit, Ci
prejaveny zaujem zo strany navrhovatelov je seriézny a redlny. Ustne rokovania sa uskutog&nili minimalne
3 krat, ked napokon zo strany navrhovatelov padla ponuka ceny, ktoru odporca 3/ neakceptoval,
povazoval ju az za smieSnu (jej vySka bola niekofkonasobne niZSia, ako bola kupna cena uvedena v
kupnej zmluve, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia domahaju), a teda tento vyhodnotil navrhovatefov
ako osoby, ktoré podla neho nemaju vazny zaujem o kupu jeho spoluvlastnickeho podielu, a preto
odporca 3/ prostrednictvom svojho syna do€asne ukoncil Ustne rokovania s tym, aby navrhovatelia
svoju ponuku este prehodnotili a v pripade zaujmu ho mali kontaktovat. V roku 2012 odporca 3/, kedze
mal stale zaujem odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel opakovane prostrednictvom syna kontaktoval
navrhovatelov 1/ a 2/ ohfadom ich zaujmu o kupu, pri€¢om z obsahu ich jednani pre odporcu 3/
jednoznaéne vyplynulo, Ze navrhovatelia realny zaujem o kipu nemaiju, a teda sa svojho predkupného
prava vzdavaju. Nasledne v lete roku 2012 sa odporcovi 3/ ozvali odporcovia 1/ a 2/ zrejme majuc
vedomost o tom, Ze navrhovatelia o kupu jeho podielu zaujem nemaju a svoje predkupné pravo
nevyuZzivaju, a preto odporcovia 1/ a 2/ prezentovali zaujem o kupu z titulu predkupného prava. Na prvom



stretnuti medzi odporcami 1/ a 2/ a poverenym zastupcom odporcu 3/, t.j. jeho synom, tento odporcom
1/ a 2/ potvrdil, Ze navrhovatelom bola dana ponuka na kupu spoluvlastnickeho podielu odporcu 3/,
a tito redlny zaujem o kupu neprejavili, a v Ustnej rovine si dohodli zakladné vSeobecné podmienky a
vzajomné poziadavky, ktoré mali byt zahrnuté do buducej moznej kipnej zmluvy. KedZe odporca 3/
oboznamiac sa s vysledkom rokovania vyhodnotil odporcov 1/ a 2/ ako seriéznych zaujemcov o kupu
spoluvlastnickeho podielu, doslo k ich vzajomnému osobnému stretnutiu, kde si uz vSetci odporcovia
konkrétne chceli dohodnut podmienky kipnej zmluvy. Pri tomto stretnuti vSak ponuka vysky kupnej ceny
nebola odporcami 1/ a 2/ akceptovana, a preto k uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo. Nasledne niekedy
zaciatkom roku 2013 povereny zastupca odporcu 3/ sa stretol s navrhovatelfkou 2/, ktora mala aj s
navrhovatelom 1/ jednozna&ne vedomost o tom, Zze prebehlo osobné Ustne jednanie s odporcami 1/ a
2/ ohladne podmienok kupnej zmluvy ako i o tom, Ze zatial medzi nimi k dohode ohladom ceny nedoslo
a sama navrhovatelka 2/ sa vyjadrovala k ponuknutej vySke kupnej ceny odporcami 1/ a 2/ ako ceny
.Smiesne nizkej“, a v podstate len ,vyzvedala vySku ponuky®, ktord mali dat odporcovia 1/ a 2/. Az
niekedy v lete roku 2013 dali odporcovia 1/ a 2/ odporcovi 3/ novu ponuku kupnej ceny, ktoru tento uz
akceptoval, a v kone€nom dbsledku za osobnej G€asti vietkych dohodnutych stran kdpnej zmluvy doslo
k vyhotoveniu a podpisu predmetnej kiipnej zmluvy diia 21.08.2013. Dalej zdéraznil, Ze pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie zakonného predkupného prava musi sud posudit, ¢i podana Zaloba je vhodnym uc¢innym a
spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcov, ¢i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie
nespornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné sudne konanie.

Sud prvého stupria skor ako zacal vecne prejednavat navrh o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
z dévodu porusenia zakonného predkupného prava zaoberal sa existenciou naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. V tejto suvislosti konstatoval, Ze Obd&iansky zakonnik
nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, ked vyZaduje len
reSpektovanie predkupného prava. Spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené ma
naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave ( § 603 ods. 3
O.s.p.) a taktiez zvlastne néaroky, ktoré su stanovené v ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zdkonnika. Tieto naroky sa vzdjomne vylucuju, pri€om opravneny sa nemdze zarover domahat vietkych
alebo obidvoch narokov. Opravneny ma teda pravo domahat' sa voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok, alebo sa méze domahat relativnej
neplatnosti, kedZe poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok relativnu neplatnost
pravneho uUkonu o prevode spoluvlastnickeho podielu v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupfia vychadzal z konsStantnej judikatury a konstatoval, Ze jedina situacia, kedy by
Zaloba o ur€enie neplatnosti z dévodu poruSenia predkupného prava, pokial by ostatni spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel,
mohla mat Uspech je vtedy, ak by mali za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho
vztahu. V takomto pripade navrhovatelia znasaju dékazné bremeno ohladne preukazania naliehavého
pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy, ako aj dbkazné bremeno preukazania naliehavého
pravneho zaujmu, z akého dévodu chcu zabranit novému nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel.
Pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného
nastupit, nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. NemozZno totiz na
povinnom spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat
zdrZzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek
vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava nakladat' s vecou. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/28/2009 zo diia 26.05.2010. Sud prvého stupfia pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu v sudenej veci sa zaoberal aj otazkou, aky pravny dévod viedol
navrhovateflov k vyvolaniu sudneho sporu ako aj tym, aké alternativne rieSenie ponukli navrhovatelia ako
opravneni spoluvlastnici pre pripad, Ze by sud vyslovil neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Vysluchom
navrhovatelov mal sud jednoznalne preukazané, Zze navrhovatelia vzhladom k vysokej kupnej cene,
za ktoru odkupili odporcovia 1/ a 2/ od odporcu 3/ predmetny spoluvlastnicky podiel, nemaju zaujem
o odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu, pricom ich negativne stanovisko k predmetnej
vySke kupnej ceny bolo natolko kategorické, Ze za u¢elom ocenenia predmetnej nehnutelnosti, si dali
vypracovat aj znalecky posudok Ing. Hamackovej. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze aj
v pripade, ak by sud vyslovil relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, by navrhovatelia 1/ a 2/ nemali



zaujem o odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu, a to &i uz vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu, ktory zodpoveda pomeru ich spoluvlastnickeho podielu k spoluvlastnickym podielom ostatnych
spoluvlastnikov, resp. ani celého spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy.
Pokial navrhovatelfka 2/ uviedla, Ze ona by v €ase uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy este
mozno aj zvazovala odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu, avSak v su€asnosti by uz tato
moznost nezvazovala, a to s poukazom na postoj ostatnych spoluvlastnikov, ktori sa v podstate vzdali
predkupného prava, a preto, aj keby jej bol ponuknuty cely spoluvlastnicky podiel prevadzany odporcom
3/, tak by predmetny spoluvlastnicky podiel uz nemala zaujem v ramci uplatnenia predkupného prava
odkupit. Z vypovede navrhovatefla 1/ vyplynulo, Ze naliehavy pravny zdujem na ureni vzhliadol v tom,
Ze v pripade vyslovenia relativnej neplatnosti predmetného Ukonu by sa povodnym spoluvlastnikom stal
odporca 3/ a odporcovia 1/ a 2/ by uz neboli majoritnymi spoluvlastnikmi. V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze odporcu 3/ neméZze nikto nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a tym vyhovel poZiadavke
navrhovatelov. Navyse aj v pripade vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu by, s poukazom
na stanoviska ostatnych spoluvlastnikov okrem navrhovatelov 1/ a 2/, boli jedinymi potencialnymi
zaujemcami o odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu opatovne iba odporcovia 1/ a 2/
(ostatni podielovi spoluvlastnici, s vynimkou navrhovatefov 1/ a 2/ a odporcov 1/ a 2/, sa vo vztahu k
odporcom vzdali prava domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a su€asne sa vzdali prava
domahat sa voci odporcom 1/ a 2/, aby im bol ponuknuty na predaj nadobudnuty spoluvlastnicky podiel,
¢im de facto akceptovali existujici stav). Na zaklade uvedeného potom prvostupriovy sud konstatoval,
Z2e vyslovenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu by potom nevytvorilo pravny ramec, ktory by
bol zarukou odvratenia buducich sporov U€astnikov. Z hfadiska splnenia kvalifikacnych predpokladov
existencie naliehavého pravneho zaujmu by obrana navrhovatelov spocivajuca v tom, Ze v pripade
nevyslovenia relativnej neplatnosti pravneho Ukonu by odporcovia 1/ a 2/ zostali byt majoritnymi
spoluvlastnikmi (o by malo dopad na navrhovatefov 1/ a 2/ ohladne nebytovych priestorov, ktoré
ma v najme navrhovatel 1/), bola podla nazoru prvostupfiového sudu dévodna iba v pripade, ak by
navrhovatelia 1/ a 2/ mali zaujem o odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu. KedZe sud
prvého stupria nezistil naliehavy pravny zaujem navrhovatel v 1/ a 2/ na podani takéhoto navrhu, navrh
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania rozhodol postupom podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelia 1/ a 2/ podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Uviedli, ze s rozhodnutim
nesuhlasia a trvaju na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatefov
1/ a 2/ vyhovie v celom rozsahu v zmysle ich Zalobného navrhu. Zdéraznili, Ze kazdy podielovy
spoluvlastnik je povinny svoj podiel ponuknut’ najprv na predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom, s
ktorymi je v podielovom spoluvlastnictve, ¢i maju zaujem jeho podiel nadobudat za rovnako stanovenych
podmienok, aké musia mat’ obligatérne néleZitosti kipnej zmluvy, a to uréenie ceny za prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu, splatnost kiipnej ceny ako aj zakonnej lehoty od doruéenia pisomnej ponuky
na predaj svojho podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Ak tuto zakonnu povinnost' podielovy
spoluvlastnik nereSpektuje a prevedie svoj spoluvlastnicky podiel v prospech tretej osoby, maju pravo
ostatni podielovi spoluvlastnici domahat' sa v trojrocnej lehote vyslovenia relativnej neplatnosti tohto
prevodu, kupnej zmluvy. V konani nebolo preukdzané zo strany odporcov, Ze navrhovatelom 1/ a 2/
bol ponuknuty v pisomnej podobe vykup predkupného prava a odporcovia nepreukéazali, Zze by si tuto
ponuku vo€i navrhovatefom 1/ a 2/ splnili, preto odvolatelia maju za to, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ je
dovodny. Nemozno suhlasit’ so zavermi okresného sudu, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukazali naliehavy
pravny zaujem, ktory je dany podfa odvolatefov uz tym, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu moze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu. Preto nesuhlasia so zavermi okresného
sudu, Ze navrhovatel 1/ a 2/ nepreukazal naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 21.08.2013. Naliehavy pravny zaujem preukazali navrhovatelia dostatone a
riadne, Ze doslo k poruseniu ich predkupného prava priamo zo zakona, ked pred umyslom predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel v podiele 120-1920-tin k pozemku, a to KN C parc. &. 811/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 649 m2 a k stavbe, a to budove sup. &. XXXX postavenej na pozemku KN C parc.
€. 811/1 zast. plochy a nadvoria o vymere 649 m2 a zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. P., odporca 3/
pisomne neponukol navrhovatefom 1/ a 2/. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcov 1/, 2/,3/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelom 1/ a 2/ trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni



s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli odvolatelia v podanom odvolani sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia tak ako vyplyva z cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatelov, na
ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani boli Uspesni zalovani 1/ a 2/, ktori si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili a preskimanim spisového materialu ani odvolaci sud Ziadne trovy
nezistil, preto rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



