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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
M. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., D.. U. XXXX/X, zast. JUDr. Janom Krnacom, advokatom, AK
Zvolen, Nam. SNP ¢&. 70/36, proti odporcovi KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o zaplatenie nahrady $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.436,80 Eur titulom nahrady Skody za
bolest, 8.064,90 Eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a 2.063,55 Eur titulom nahrady za
stratu zarobku poCas pracovnej neschopnosti, spolu s 8,75 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy
16.565,25 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 4.584,38 Eur, na Gcet
JUDr. Jana Krnaca, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 11.09.2012 si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie 6.436,80 Eur
titulom nahrady Skody za bolest, sumu 8.064,90 Eur titulom staZenia spoloéenského uplatnenia a
sumu 2.063,55 Eur titulom nahrady za stratu zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, spolu s 8,75 %-
nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 16.565,25 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia. Navrhovatel na
pojednavaniach trval na podanom navrhu.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dha 24.10.2012 Ziadal navrh zamietnut' a pridrziaval sa svojho
vyjadrenia aj na pojednavaniach.

Sud z predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je fyzickou osobou s trvalym bydliskom na uUzemi Slovenskej republiky a Statnym
obc&ianstvom Slovenskej republiky. Odporca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel SA, vlozka &. 79B. V pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 11.09.2010 utrpel navrhovatel zavazné poSkodenie zdravia a trvalé nasledky, za ktoré zodpoveda
prevadzkovatel osobného motorového vozidla. K dopravnej nehode doSlo na tom skutkovom zaklade,
ze dna 11.09.2010 v €ase o 19.52 hod. na ulici G.L. pri dome €. XXXX bol navrhovatel ako chodec
pri prechddzani cez vozovku zrazeny osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Seat Leon,
ev. €islo: V.-XXX'Y,, vedeny D. O., P.. XX XX.XXXX. V suvislosti s opisanou nehodou bolo uznesenim
Okresného riaditelstva policajného zboru SR Zvolen zo dia 21.01.2011, C.: A.-X/DI-V.-XXXX zadaté
trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi. Prevadzkovatelom zrafiujuceho motorového vozidla
bola T. O., matka vodi€a vozidla D. O.. Policia vec postupila uznesenim zo dfia 30.01.2012, vod&i ktorému
rozhodnutiu podal podkodeny staznost, ktord prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen zamietol ako
podanu neopravnenou osobou uznesenim zo dna 03.04.2012. Postup policie a prokuratary v tresthom
konani poskodeny napadol viacerymi prostriedkami pravnej ochrany. Poistné krytie je v sledovanom



pripade dané. Prevadzkovatel oznaceného motorového vozidla mal pre pripad zodpovednosti za Skodu
spodsobenl jeho prevadzkou uzavreté tzv. povinné zmluvné poistenie s odporcom. Skodova udalost v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 11.09.2010 bola oznamena odporcovi a zaevidovana
pod Cislom XXXXXXXXXX. Pri predmetnej dopravnej nehode poSkodeny ako chodec prechadzal z
chodnika kolmo na os vozovky pricom preSiel vzdialenost’ rovnajucu sa 9 - 10 metrov. V Case zrazky
bol cca 1 - 1,5 metra od okraja vozovky. Podla policie u navrhovatefa bolo zistené 2,1 g/kg alkoholu
v krvi v désledku &oho prichadza do uvahy mozZna spoluvina poskodeného a s tym suvisiace zniZenie
nahrady Skody. Navrhovatel za primerané povazuje znizenie v rozsahu 10 %. Bolestné poSkodeného
navrhovatela bolo ustalené v lekarskom posudku D.. G.. Z. odsuhlasenom primarom chirurgického
oddelenia Nemocnici s poliklinikou Zvolen zo dfa 28.10.2010, a to na celkovy pocet bodov 465
predstavujucich pri hodnote 15,38 Eur za jeden bod sumu 7.151,70 Eur, po zakonnom zaokruhleni
7.152,00 Eur. StaZenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného navrhovatela bolo ustalené v lekarskom
posudku D.. G.. Z. odsuhlasenom primarom chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Zvolen
dria 06.06.2012, a to na celkovy pocet bodov 570 predstavujucich pri hodnote 15,72 Eur za jeden bod
sumu 8.960,40 Eur, po zakonnom zaokruhleni 8.961,00 Eur. V dbsledku urazu bol navrhovatel ako
zamestnanec Zelezni¢nej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s. praceneschopny po dobu od 12.09.2010 do
12.09.2011 &im mu vznikla strata na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, ktora trvala 287 pracovnych
dni pri dennom vymeriavacom zaklade 31,5714 Eur, nahrada za prvé tri dni pracovnej neschopnosti
predstavuje 55 % tohto zakladu a za dalSie dni pracovnej neschopnosti 25 % tohto zakladu. Nahrada
za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti u navrhovatefa ¢ini 2.292,84 Eur, po krateni 10
% sumu 2.063,55 Eur. Navrhovatel podaniami zo dfia 13.01.2012, 26.01.2012 si uplatnil narok u
odporcu, pricom Ziadal uhradit bolestné vo vySke 7.152,00 Eur. Listom zo dfia 17.11.2012 odporca vyzval
poskodeného na predloZenie kopii lekarskych sprav, potvrdenie zamestnavatefa o strate na zarobku
po¢as PN, potvrdenie o ukonceni PN, potvrdenie o vynaloZenych nakladoch spojenych s lieCenim a
képiu prepustacej spravy. Navrhovatefl tieto doklady odporcovi predlozil napriek tomu, Ze tento je povinny
vykonat si vlastné Setrenie. Dria 01.02.2012 odporca mailom navrhovatefovi oznamil, Ze k plneniu
nie je mozné pristupit, nakolko prebieha vySetrenie na Okresnom riaditelstve policajného zboru SR
vo Zvolene. Dfia 04.04.2012 odporca dal pisomné vysvetlenie k uplathenému naroku z dovodu, Ze
navrhovatelovi nie je mozné poskytnut pinenie, nakolko nebol preukazany narok alebo rozsah poistného
plnenia, preto poZadoval od navrhovatela dolozit spravu od policie o dopravnej nehode a rozsudok sudu.
Odporca podanim zo dria 23.04.2012 odmietol poSkodenému poskytnat nahradu za Skodu.

Sud sa oboznamil s pripojenym priestupkovym spisom Okresného riaditelstva policajného zboru SR,
Okresny dopravny inSpektorat Zvolen - A.-V.-A.-H.-XXX/XXXX. Z uvedeného spisu s oznamenim
posSkodeného M. D. na &.I. 21, oznamenie je z 25.11.2011. V tomto oznameni je uvedené, Ze povereny
prislusnik Okresného riaditelstva policajného zboru SR vo Zvolene vypocul svedkov M.. D., D.. O, D..
A., N.. G, D.. G.. L, D.. I.. D., boli zabezpecené lekarske spravy, z poistovhe KOOPERATIVA bolo
doru¢ené oznamenie o Skodovej udalosti a z SHMU bol vypracovany klimatologicky posudok na der
dopravnej nehody.

Dria 03.11.2011 bola do konania pribrata znalecka organizacia ZNALEX s.r.0., Zvolen, za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku ohladne priebehu dopravnej nehody. Podla telefonického dohovoru
sa diia 22.11.2011 realizoval vySetrovaci pokus. Na €.I. 22 - 28 sa nachadza odborné stanovisko 4/2012
M.. G. I. E.., znalca z odboru doprava cestna o dopravnej nehode dfia 11.09.2010 v ¢ase o 19.52 hod.
na ulici G., sup. €islo XXXX v obci V., cesta tretej triedy €. XXXXXX. Su€astou odborného stanoviska
je aj odborné vyjadrenie M.. E. S. &. 187/2010 a znalecky posudok ¢&. 6/2012 organizacie ZNALEX
s.r.o.. Znalecky posudok M.. E. S. nepovaZzuje za preskimatelny vzhladom k tomu, Ze nie st uvedené
podmienky a postup merania dohladovej vzdialenosti na chodca. Znalecky posudok organizacie
ZNALEX s.r.0o. nemozno povazovat za preskumatelny z dévodu zistenia brzdného spomalenia vozidla
Seat Leon. Koneéné posudenie technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody vyhodnotenim primeranej
rychlosti jazdy vozidla Seat Leon, vzhladom na zistenu vzdialenost dohladu na chodca a dopravnu
situaciu v €ase vzniku dopravnej nehody, jazda vozidla v intravilane obce blizko Zelezninej stanice,
mozna zvy$end intenzita pohybu chodcov je otdzkou pravnou. Vodi€ vozidla mal povinnost predvidat, Ze
v danom Useku komunikacie sa mézu pohybovat tmavo oble€eni chodci, mal sa pohybovat’ rychlostou
primeranou dohladovej vzdialenosti. V takom pripade je prvkom technickej pri¢iny vzniku dopravne;j
nehody okrem nespravneho spésobu pouzivania komunikacie zo strany chodca aj nespravna technika
jazdy vodi€a auta Seat Leon, a to vzhladom na rychlost jazdy vozidla ako aj pripadnu oneskorenu reakciu
vodi¢a na pohyb chodca na vozovke.



Na €.1. 30 - 33 pripojeného spisu je rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva policajného zboru SR
Zvolen - A.-V.-A.-H.-XXX-XXXX kde M. D. sa uznava vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej dopravy. Od uloZenia sankcie sa upusta. Tymto rozhodnutim nebolo dotknuté pravo
poskodeného na nahradu majetkovej Skody spdsobenej priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky v obgiansko pravnom konani. Na &.1. 60 pripojeného spisu sa nachadza uznesenie o
zacati trestného stihania pre ubliZzenie na zdravi zrazenim chodca M. D. osobnym motorovym vozidlom
Seat Leon, ev. &islo: V.-XXX'Y., ktoré viedol D. O. dfia 11.09.2010 0 19.52 hod. na ul. G. J. V..

Na &.I. 61 - 62 sa nachadza uznesenie o pribrati znaleckej organizacie ZNALEX s.r.0., Zvolen, znalca z
odboru cestna doprava. V tresthom konani po8kodeny M. D. vypovedal diia 10.02.2011 na &.I. 63 - 67.
Vodi¢ motorového vozidla D. O. v trestnom konani vypovedal diia 10.02.2011 na €.l. 68 - 70.

Znalec M.. E. S. bol vypoduty v trestnom konani dfia 10.03.2011, zdéraznil, Ze hlavnou priginou
dopravnej nehody z technického hfadiska bolo nevyhovujuce miestne osvetlenie komunikacie a
oble€enie chodca, ktoré spésobilo neskori moznost rozpoznania prekazky z pohladu vodica.
Svedkyrnia D. A. bola v tresthom konani vypocutad dfia 12.04.2011, ktor4 sa k nehode nevedela
vyjadrit nakolko na mieste nehody nebola, bola doma, len zvonku poé&ula buchot a zvuk narazu. Cast
komunikéacie kde sa stala nehoda bola neosvetlena, nefungovalo verejné osvetlenie.

Svedkyria N. G. v trestnom konani sa dfia 15.04.2011 na €.l. 76 - 78 vyjadrila, Ze v pohostinstve kde
pracuje navrhovatelovi nagapovala jedno pivo, z ktorého vypil necelu Stvrtinu a z pohostinstva odiSiel,
nebol opity.

D.. G. L. dha 15.04.2011 na ¢&.I. 79 - 81 pripojeného spisu sa nevedel k nehode vyjadrit, bol len
privolany na miesto nehody na oSetrenie raneného navrhovatefa. Vykonaval Ustavnu pohotovostnu
sluzbu v oddeleni anestéziolégie a resuscitacnej mediciny v Nemocnici Zvolen. Pacient bol privezeny
do nemocnice s tym, Ze mal poruchu vedomia, ktora sa poc€as transportu upravovala. Z dychu bolo
pravdepodobné, Ze pacient je pod vplyvom alkoholu.

Svedkyfia D.. I. D. dfa 29.05.2011 v pripravhom konani, na ¢.I. 82 - 84, uviedla, Ze nebola pri
dopravnej nehode. Jej byvala ZiaCka D. A. jej oznamila, Ze jej manZela zrazilo. Na miesto pridla az po
nehode. Vysvetlenie podal dfia 22.11.2010 poSkodeny navrhovatel, toto vysvetlenie podal v Narodnom
rehabilitanom centre v Kovadovej, nachadza sa na ¢&.1. 85 pripojeného spisu.

V spise 12C/156/2012 sa vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na odporcu
nachadza na &.. 7. Lekarsky posudok o bolestnom a staZenie spoloCenského uplatnenia od D..
G. Z., ktory bol odsthlaseny D.. T. S., primarom chirurgického oddelenia Nemocnice Zvolen, a.s.,
o tom, Ze bolestné je 570 bodov, pri obmedzeni pohyblivosti ramenného kibu stredného stupna,
obmedzenie pohyblivosti v lakti stredného stupria, obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého
stupfia, obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu stredne tazké, jazvy po operaénych zakrokoch 5
- 30 centimetrovych, hodnotenie je zo dfia 06.06.2012. Lekarsky posudok o bolestnom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia z 09.01.2012 toho istého lekara na otras mozgu tazkého stupha, Sok
stredného stupnia, zlomeniny lonovej a bedrovej kosti, zlomenina kfu¢nej kosti rieSena operaciou,
zlomeniny tela lopatky je na celkovy poget 465 bodov. Potvrdenie o PN &. | XXXXXXD.. Z. S., véeobecnej
lekarky pre dospelych od 12.09.2010 do 12.09.2011 sa nachadza na &.I. 14. Potvrdenie potvrdil aj
odborny lekar D.. G. Z., chirurg.

Na ¢&.I. 15 je doloZenie dokladov Skodovej udalosti odporcovi, odporca sa vyjadril na €.I. 16 dna
23.04.2012, Ze zo zmluvy nie je mozné poskytnut ndhradu za uplatiiovanu 8kodu. Pisomné vysvetlenie
k uplatnenému néroku zo dna 04.04.2012 kde Ziadal doloZenie dokladov k likvidacii poistnej udalosti
sa nachadza na ¢€.l. 17.

Potvrdenie o strate na zarobku pocas PN navrhovatela od 12.09.2010 do 12.09.2011, 365 dni
neschopnosti prace, pri celkovej vyske 69,95 Eur za rok 2009, ide o obdobie 287 dni, pri vymeriavacom
zaklade 31,5719 Eur sa nachadza na €.l. 18, je zo dfia 26.01.2012 a z neho vyplyva, Ze prvé tri dni PN
je 55 %-ny denny vymeriavaci zaklad, od stvrtého dna PN je 25 %-ny vymeriavaci zaklad.

Na €.l. 25 je vyjadrenie odporcu zo dfia 24.10.2012, v ktorom uviedol, Ze chodec sa pred vstupom na
vozovku dostatoéne nepresveddil i mbze tak urobit vzhfadom na rychlost a vzdialenost priblizujuceho
sa vozidla Seat Leon a spdsobil dopravni nehodu, preto nie je mozné z poistnej zmluvy poskytnut
nahradu za uplatfiovanu Skodu, a preto Ziada narok zamietnut. Na €.I. 28 sa nachadza Ziadost o
zaslanie konec&nej spravy s urenim vinnika dopravnej nehody. Odpoved je z 23.01.2012, Ze prebieha
vySetrovanie a je spracovavany znalecky posudok, a preto nie je doteraz ukon€ené a nie je mozné
zaslat’ kone¢nu spravu. Relacia dopravnej policie policajného zboru o priebehu dopravnej nehody, z
ktorej plnenie je predmetom tohto sporu sa nachadza na €.I. 30 - 32, z nej vyplyva tazkd ujma na



zdravi, vyplyva z nej, Ze u navrhovatefla bolo zistené 2,11 g/kg alkoholu v krvi. Majitefom osobného
motorového vozidla je T. O., ktord nebola uastnikom premavky, priamym ucastnikom bol jej syn
D. O., ktory sposobil dopravni nehodu. Skoda na vozidle bola vo vy$ke 600,- Eur. Odporca si od
Okresného riaditel'stva policajného zboru SR, okresny dopravny inSpektorat Zvolen, dia 21.03.2012
urgoval vyziadanie konecnej spravy o nehode s ur€enim vinnika dopravnej nehody. Okresné riaditelstvo
policajného zboru SR Zvolen diia 13.04.2012 odpovedalo odporcovi, ze za ucelom pravoplatného
rozhodnutia o priestupku sa ma obratit na oddelenie bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu vo Zvolen. Na &.1. 35 sa nachadza uznesenie
CVS: A.-X/DI-V.-XXXX, ktoré bolo postupené prislusnému organu Okresného riaditelstva policajného
zboru vo Zvolene, okresnému dopravnému inSpektoratu na oddelenie bezpelnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii na prejednanie priestupku lebo vysledky skrateného konania preukazovali, Ze
nejde o trestny €in, ale o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Toto uznesenie
sa nachadza na €.I. 35 - 39. Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti odporcu zo dha 23.04.2012, ktoré
oznamuje pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze zo Zmluvy Cislo XXXXXXXXXX nemozno poskytnut
nahradu za uplatiiovanu Skodu sa nachadza na &.I. 40. Sud sa obozndmil s vyjadreniami pravneho
zastupcu navrhovatela, navrhovatela, odporcu z pojednavania zo dha 11.09.2013, ktoré su na ¢&.I. 56
- 59.

Na &.. 69 M.. E. S., konatel ZNALEX s.r.o., konstatoval, Ze posudok bol vypracovany v trestnej veci, preto
len so suhlasom zadavatefla alebo Ministerstva spravodlivosti méze podat’ vysvetlenie k znaleckému
posudku. Okresné riaditelstvo policajného zboru, okresny dopravny inSpektorat vo Zvolene zo dha
27.10.2013, ktoré bolo sudu doru€ené 30.10.2013 z &.1. 71 udelil suhlas na podanie vysvetlenia znalcovi.
Ministerstvo spravodlivosti SR v podani zo dfia 29.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené 07.11.2013 zbavilo
povinnosti mi€anlivosti ZNALEX s.r.0.. Na pojednavani dia 29.11.2013 boli vypocuti u€astnici, pravny
zastupca navrhovatela, znalec M.. E. S. a zamestnaneckej organizacie G. O., tieZ bol vypod&uty svedok
D. O., vodi¢ motorového vozidla pri dopravnej nehode, svedkyria, matka vodi¢a, majitelka osobného
motorového vozidla, ktora nebola u€astni¢kou dopravnej nehody T. O.. Znalec sa vyjadril k znaleckému
posudku na €.l. pv 101 - 102, odkazal na doloZzeny znalecky posudok v trestnom spise. Na neosvetlene;j
Casti komunikacie robili pokus hned po dopravnej nehode, &im vacsie spomalenie je, tym vozidlo zastavi
na kratdej drahe. Dohladova vzdialenost bola 20 minut alebo hodina. Riesili tiez z ktorej strany vstupil
chodec na vozovku. Cela pri¢ina dopravnej nehody spociva v tom, Ze ide o neosvetleny Usek, bol
neosvetleny, t.€. je uzZ osvetleny. Poukazal na zavery znaleckého posudku, ktory sa nachadza v tresthom
spise.

Odporca diia 17.12.2013 zaslal sudu fotodokumentéciu z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktora sa
nachadza na ¢.I. 110 - 119, ide o fotografie z dopravnej nehody. Dfa 18.12.2013 zaslal Auto Slovak,
s.r.o. doklady o oprave motorového vozidla znacky Seat Leon ev. €islo V. XXX Y., nachadzaju sa na
¢.1. 120 - 129. Na &.l. 130 sa nachadza podanie z 20.12.2013 Okresného riaditelstva policajného zboru
SR, okresny dopravny inSpektorat Zvolen, v ktorom je uvedené, Ze sudu bol zaslany kompletny spisovy
material, navrhovatel M. D. vznaSal namietku voci zaujatosti vSetkych prisluSnikov pravneho organu,
bolo o nej rozhodnuté, nasledne dalSiu, druhd namietku v poradi zamietli, nakolfko sa povazuje za
duplicitnud. Dna 13.08.2012 podal tretiu namietku, tato ziadost bola zamietnuta dia 11.09.2012 skondcila
prekluzivna dvoj ro€na lehota, v tejto lehote nebolo rozhodnuté. Sud sa oboznamil s vyjadreniami
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu z pojednavania diia 14.02.2014 na ¢&.I. 137 -
139.

Sud uznesenim 12C/156/2012-146 zo dfia 18.03.2014, pravoplatné 26.03.2014 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, za znalca bol
ustanoveny M.. E. D.. V Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 02.04.2014 pravny zastupca
navrhovatela Ziadal zmenit znalca a ustanovit iného znalca. Znalec dfia 17.04.2014 na &.1. 155 oznamil
sudu, Ze namietka je dévodna, nakolko pripad s nim pravny zastupca navrhovatela konzultoval.

Sud sa oboznamil aj s vypovedou svedkyne N. G. dfia 25.04.2014 na €.l. 159, z ktorého vyplyva, Ze
prevadzkovala pohostinstvo kde sa navrhovatel zastavil, robil na Zzeleznici, dala mu jedno pivo, z ktorého
vypil 1/4, mala za to, ze navrhovatel nebol opity ked doSlo k dopravnej nehode. Po tom €o bol zrazeny
priSla na miesto nehody kde sa nachadzala sanitka.

Uznesenim 12C/156/2012-164 zo dna 30.04.2014, pravoplatné 14.05.2014 bol znalec M.. E. D.
vymeneny za M.. M. L., znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave.



Znalecky posudok I.. M.. M. L. €. 42/2014 bol sudu doru€eny dfia 15.07.2014, nachadza sa na ¢.l.
176 - 231. Znalec v znaleckom posudku odpovedal na viaceré otazky, tieto odpovede sa nachadzaju
na ¢€.I. 211, 212 a 213. Odpovede su nahradené vysledkami z experimentov podla odbornej literatury.
Rozhladové pomery boli nahradené matematickou simulaciou viditelnosti prekazky. Komplexna analyza
vzniku a najpravdepodobnejsieho priebehu nehodového deja je uvedena v kapitole 3.4. K zrazke doslo
v Useku s vyrazne zhordenymi svetelnymi podmienkami, ve€erna doba bez verejného osvetlenia, mokra
vozovka, mrholenie. Miesto zrdZky sa nachadzalo v koridore pohybu osobného motorového vozidla. Toto
vozidlo sa pohybovalo rychlostou, ktora bola niZSia ako rychlost’ povolena, avSak vy$Sia ako rychlost
primerana rozhladu, a to v pripade jazdy s rozsvietenymi timenymi svetlometmi. Chodec pohybujuci sa
rychlou chédzou prechadzal mimo priechodu pre chodcov, nie je mozné vylucit, Ze chédza bola mierne
8ikma. Znalec na pojednavani zdéraznil, Ze v danom Useku sa nenachadza priechod pre chodcov. Ide
o to, Ze chodec nevhodne prechadzal cez komunikéaciu, technika jazdy vodi¢a bola nezodpovedajuca
vzniknutej situacii. Musel urcit pravdepodobné miesto zrazky aby boli vo vzajomnej kumulacii zranenia
chodca, posSkodenie osobného motorového vozidla a zanechané stopy na vozovke (poloha &iapky,
dazdnika). Na zaklade uvedeného a vypovede svedkov lokalizoval pravdepodobné miesto zrazky,
chédza zodpovedala mierne Sikmej chddzi. Posudenie techniky jazdy vodi¢a motorového vozidla je
zlozité. Dovodom je skutonost, Ze nehoda sa stala v Useku so zniZzenymi svetelnymi podmienkami,
pricom reakcia na pripadnu prekazku bola podmienena dohladnostou a rozpoznatefnostou tejto
prekazky. Priestor bol nedostatoCne osvetleny. Vodi€ na situaciu, za predpokladu rozsvietenych
svetelnych svetlometov 23 metrov reagoval oneskorene. Znalec zavery svojho znaleckého posudku
potvrdil aj na pojednavani dfia 16.12.2014, uviedol, Ze pri€inna dopravna nehoda pozostava z dvoch
prvkov, jeden prvok je nevhodny spésob prechadzania vozovky chodcom, druhy je technika jazdy vodi¢a
motorového vozidla, tieto dva prvky viedli ku koliznej situacii, pohyb chodca bol mierne Sikmy. Odev
chodca bol bez vyraznejSich reflexnych prvkov, bol nekontrastného charakteru. Vodi€ reagoval na pohyb
chodca oneskorene. Rychlost bola niZz8ia ako povolena, avSak zaroven vy$Sia ako rychlost primerana
rozhfadu. Rozhodujuce teda nie je ani osvetlenie priestoru, ale rozhodujuci je kontrast medzi prekdzkou
a pozadim. Pre objektivne posudenie rozhladovych pomerov bola vykonana pocitacova simulacia
za pomoci vypoctového programu kde boli nasimulované podmienky, ktoré boli v ¢ase dopravnej
nehody, teda osvetlenie priestoru minimalne hodnotou 1 LUX, ¢o by mohlo pokryvat osvetlenie priestoru
osvetlenim nakladnej stanice, mokra vozovka, pripadne jemné mrholenie ako aj nereflexny odev chodca.
Z toho vyplynulo, Ze pri rozsvietenych timenych svetlometoch vozidla bolo prekazku mozné identifikovat
ako chodca, ako vznik pripadného nebezpecia zhruba vo vzdialenosti 23 metrov, aj ked' je mozné
pripustit, Ze nejaku prekazku, ktord nebolo mozné identifikovat ako nebezpedie bolo mozné vidiet ovela
skér. Z pocitaCovej simulacie vyplyva, Ze keby sa vodi¢ pohyboval na diafkovych svetlometoch, v kazdom
pripade by vznikli také podmienky, Ze by zastal v bezpelnej vzdialenosti pred koridorom pohybu chodca.
Ci sa mal v danom useku pohybovat na timenych, alebo dialkovych svetlometoch je skér otazkou
pravneho posudenia. Uvedené je mozné interpretovat tak, Ze sice chodec prechadzal vozovku mimo
vyznacCeného priechodu pre chodcov, ale nutné je vyhodnotit to, Ze v danom useku nebol priechod pre
chodcov.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 429 Obdianskeho zékonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



Podla § 446 Obdianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 15 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskor8ich zmien a doplnkov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. <javascript:%20fZzSRInternal('14733',
%20'17559668',%20'0',%20'0",%20'0',%20'2622")>

Podla § 4 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism.
b) <javascript:%20fZzSRInternal('14733',%20'17559660',%20'17559660',%20'4099164',%20'4099165',
%20'0")> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné pinenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 5 ods. 1 pism. f) Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost
za Skodu, vzniknutd uhradenim nékladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, davok
nemocenského zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec&enia, dbchodkovych davok,
davok vysluhového zabezpecenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431 je
osobitnym druhom obdianskopravnej zodpovednosti za 8kodu, ktora spociva na principe objektivnej
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZzaduje zavinené konanie. |de o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spbdsobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost.

Predmetom néavrhu je narok navrhovatela na Uhradu bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia
a nahrady Skody za stratu zarobku po€as praceneschopnosti. Za Skodu na zdravi navrhovatelovi
zodpoveda poisteny prevadzatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena na zaklade
objektivnej zodpovednosti podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 420 a 427 Obcianskeho
zdkonnika. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania diia 11.09.2010 doSlo k dopravnej nehode, kde
navrhovatel bol chodec a pri prechadzani cez vozovku bol zrazeny osobnym motorovym vozidlom
tovarenskej znacky Seat Leon, ev. &islo: V. XXX'Y., ktoré viedol vodi¢ D. O.. Prevadzkovatelkou vozidla



bola T. O., matka vodi¢a, ktord neviedla motorové vozidlo. Prevadzkovatel ozna¢eného vozidla mal
pre pripad zodpovednosti za Skodu spbésobenu jeho prevadzkou v Case Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, tzv. povinné zmluvné poistenie, s odporcom ako poistovacou
spolognostou. Skodova udalost je v priginnej stvislosti s dopravnou nehodou zo diia 11.09.2010
oznamena odporcovi a zaevidovand pod &. XXXXXXXXXX. Naroky navrhovatela na nahradu Skody z
ublizenia na zdravi teda boli kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a priamy narok na uplatnenie 8kody vocCi poistovatelovi je dany v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 vySSie citovaného zakona &. 381/2001 Z.z.. Odporca ako poistovacia
spolognost odmietla pInit najskér z dévodu, Ze trestné stihanie nie je ukonéené, neskor Ziadala pripojit
lekarske spravy a listinné doklady, nasledne odpovedala pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze odmieta
plnit'a v konani Ziada navrh zamietnut.

Sud mal za to, Ze na zistenom skutkovom zaklade, ktory je z listinnych dokladov zisteny a oboznameny
v tomto rozsudku, a s poukazom na citované zakonné ustanovenia je navrh dévodny. Navrhovatel
ma narok na bolestné, staZenie spolo€enského uplatnenia a nahradu straty na zarobku tak, ako je
rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia. V danom pripade vyplyva narok navrhovatela zo zodpovednosti
za Skodou spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ktora spociva na principe objektivnej
zodpovednosti, a teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie a sud sa obmedzi
pri skimani vzniku naroku na zistenie Skodovej udalosti, 8kody a ich vzdjomnej priinnej suvislosti.
Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobend okolnostami, ktoré maju
povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. V désledku uvedeného potom neobstoji
obrana odporcu, ktory sa branil tym, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu Skody, ked dopravnu
nehodu a aj spésobené zranenia si mal spdsobit sam, ako to vyplynulo z priestupkového spisu
dopravného inSpektoratu. Rovnako tak pokial odporca poukazoval na citované ust. § 5 ods. 1 pism.
f) zdkona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, sud nedospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie sa
na danu situaciu nevztahuje, ked navrhovatel si navrhom neuplatfiuje ndhradu nakladov zdravotne;j
starostlivosti, nemocenskych davok, davok nemocenského zabezpe€enia, Urazovych davok, davok
urazového zabezpec&enia, déchodkovych davok, davok vysluhového zabezpelenia a dbchodkov
starobného dbchodkového sporenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Oproti dolozenym dokladom si navrhovatel uplatnil svoj narok poniZzeny, nakolko ako poskodeny uznal
svoju spoluvinu na Skodovej udalosti, ked' v ¢ase Skodovej udalosti mal v krvi 2,11 g/kg alkoholu. Sud
v tejto suvislosti dodava, Zze dalsie dokazovanie navrhnuté odporcom, Ze sa ma sud Ustavom stdneho
inZinierstva pokusit o posudenie stupria opilosti nenariadil, ked mal za to, Ze skutkovy stav bol v danej
veci zisteny dostatoéne a tieZ z ddbvodu hospodarnosti konania. Odporca spochybnil to, Ze 2 promile nie
je lahky stupen opilstva, v znaleckom posudku M.. L. nie je konstatované, Ze vodi¢ nedodrzal stanovenu
rychlost v obci a na tom Useku doslo k dopravnej nehode. Jednoznacne znalec neuviedol, Ze rozhlfadova
vzdialenost a na zaklade ¢oho by mal ist' takou rychlostou ako tato rozhfadova vzdialenost dovoluje.
Svedkyna G. ako jeding uviedla ako sa navrhovatel spraval. Sud mal za to, Ze nakolko zo spravy je jasné,
Ze navrhovatel prechadzal cez cestu pod vplyvom alkoholu nie je ddvodu nariadovat’ dalSie dokazovanie
dotazom na Ustav stdneho lekarstva ohladne spravania sa navrhovatela pod vplyvom alkoholu 2,1
promile, preto dalSie dokazovanie v tomto smere nenariadil. Sud mal za to, Ze svedeckymi vypovedami,
dokladmi v spise, zavermi znaleckého posudku I.. M.. M. L. je dostatoéne preukazané, Ze nehodovy
dej ma dve zlozky, a to jednak tu, Ze chodec vstupil do vozovky, ktora nebola osvetlena, oble€enie mal
nereflexné, nebolo ho dostato¢ne vidiet, avSak znalec sam povedal, Zze v danom useku nebol priechod
pre chodcov, a preto nemal akym inym spésobom prejst cez cestu, iSiel Sikmo, vodi€ vozidla iSiel nizSou
rychlostou nez bola predpisana, avdak zarover vy$Sou ako bol rozhfad a dohlad, t.j. 23 metrov.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, Ze nakolko vodi¢ je poisteny u odporcu,
navrhovatel ma narok z povinného zmluvného poistenia s odporcom, ktora je evidovana pod &islom
XXXXXXXXXX, a preto zaviazal odporcu na zaklade predlozeného posudku o bolestnom, stazenom
spolo¢enskom uplatneni a doklade o nahrade za stratu zarobku pocas pracovnej neschopnosti tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Z celkovej priznanej sumy sud priznal v sulade s citovanymi
ustanoveniami 8,75 %-ny urok z omeskania ro€ne, t.j. 16.565,25 Eur od podania navrhu dfa 11.09.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Po pravoplatnosti uznesenia 12C/156/2012-257 zo dna 16.12.2014 sud rozhodne o povinnosti
neuspesného ugastnika zaplatit priznané znale¢né do rozpoctu sudu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol Uspesny, odporca neuspesny, navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ktoré pozostava z preddavku na znalecké dokazovanie vo vysSke 150,- Eur, nutnych trov pravneho
zastupenia pozostavajucich z ukonov - priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady, navrh
na zacatie konania 2x a 320,34 Eur, nemeritérne pojednavanie 09.11.2012 - 1 ukon a 89,09 Eur,
druha porada s klientom dfia 10.09.2013, pojednavanie dfia 11.09.2013, 29.11.2013, 14.02.2014 - 4x
a 320,34 Eur, vyjadrenie zo dia 17.02.2014, pojednavanie dna 25.04.2014, tretia porada s klientom
dna 29.07.2014, vyjadrenie dfia 30.07.2014, pojednavanie dfia 16.12.2014 - 5x & 320,34 Eur + rezijny
pausal 1x & 7,21 Eur, 2x & 7,63 Eur, 3x a 7,81 Eur, 6x a 8,04 Eur, vSetko navy$ené o 20 %-nu DPH.
Trovy su priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Odporca je povinny nahradit trovy konania vo vySke 4.584,38 Eur
navrhovatelovi na uget pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Krnaca, advokatska kancelaria
Zvolen, uc¢et vedeny vo J., a.s. V., €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H., VS: XXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Pravny zastupca navrhovatela po pravoplatnosti rozhodnutia preuctuje
Cast trov konania pozostavajucich z preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 150,- Eur na ucet
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt t€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5)  sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



