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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody vo vyske 1 575,46 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 315,09
eura, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti zalobcu vo veci namietaného porusenia prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud zastavuje.

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody vo vyske 1 575,46 eura a
nemajetkovej ujmy vo vydke 315,09 eura, ktord mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom
tunajSieho sudu v exekuénom konani.

Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze ako opravneny v exekué¢nom konani navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu na vymozZzenie svojej pohladavky voci povinnému - O. L. - diZznikovi zo zmluvy o Uvere.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Bratislava IV (dalej len "exekuény sud") o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia exekuénému sudu. Exekuény sud v8ak
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 21.06.2011 (konanie pritom
zacalo diia 01.12.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Dalej uviedol, Ze exekuény
sud vykonanim postupu podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujicim
z&konu, t.j. vykonanim procedury preskimania

bez splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju
pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu
veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a
meritérne rozhodnutie vo veci, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exeku¢nému sudu neprindlezi, a
teda prekroc€il mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov,
a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky). Poukazal na to, Ze exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na
takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
nim ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o
uvere. Uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dihej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost,
ktora by umoZziiovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Uvedenym nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu mala byt
Zalobcovi spésobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma. Majetkova Skoda predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere a nembze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie
istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca
uplatnil ako spravodlivu satisfakciu za poruSenie jeho zakladnych prav, pretoze samotné konstatovanie
ich porusenia nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Uviedol, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu je désledkom jeho nesustredene;j
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti jeho majetkového prava.
Poukazal na to, Ze neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych nérokov a zakladnych prav Zalobcu
v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisludenstva vyvolala
u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Viytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako
aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu
spOsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov. Uviedol tiez, Ze
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spbsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zakonnom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dbvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozeniu pohladavky cestou exekucie, sumu 315,09 eura, ktoru vyc€islil ako 20% z uplatfiovanej istiny
s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze nie je jasny titul uplatneného
naroku, ked Zalobca namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, no uvadza aj rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ¢o by mohlo byt chapané ako namietanie nezakonného
rozhodnutia. Uviedol, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, toto pravo ma iba predseda sidu alebo Ustavny sid SR. Uviedol tiez, Ze Zalovany
narok bol na sude uplatneny pred€asne, kedZe neuplynulo 6 mesiacov od prijatia Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze pokial mal nespravny
uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak takto
formulovany postup nemdze byt nespravnym dradnym postupom, pretoZe naSiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Poukazal tiez na to, Ze zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nemozno posudzovat v tomto konani. Pokial ide o namietanu
lehotu 15 dni uviedol, Ze tato sa podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. S poukazom na ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym by sa konstatovalo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie ESLP, ktorym by
sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by ustavny sid konstatoval porugenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukazany nespravny uradny postup
sudu spogcivajuci v existencii prietahov. Co sa tyka samotnej majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik ani vySku materialnej Skody, nepreukézal vznik nemajetkove;j
ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Poukazal tiez na aspekt dobrych



mravov, ked Zalobca je vnimany ako spolo€nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, ktord mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite,
takyto postup mozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon poukazal na
absenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou.

Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 15.12.2014, na ktoré sa vSak napriek
riadnemu predvolaniu Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zzalovany nedostavili. Zalovany ospravedinil
svoju neucast podanim doru€¢enym sudu elektronickou postou dia 10.12.2014 s tym, Ze o odro¢enie
pojednavania neziadal. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu elektronickou postou dha
12.12.2014 poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu. Zopakoval dévody uvadzané v Zalobe, podla ktorych su vyluceni véetci
sudcovia tunaj$ieho sudu. Dalej uviedol, Ze mu bolo dorudené uznesenie krajského sudu o tom, Ze
sudcovia tunajSieho sudu nie su vylugeni z prejednavania veci, aviak s tymto rozhodnutim nesuhlasi,
preto podal na Ustavny sud SR Ustavnu staznost vo veci namietaného porusenia prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. Zaroveh navrhol konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o tejto jeho Ustavnej staznosti.

K tomu sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti Krajsky sud v Bratislave uz pravoplatne rozhodol a rovnako
uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj o identickom navrhu Zalobcu na preruSenie konania podaného z
rovnakého dévodu (uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 05.08.2014, &.k. 40C/64/2012-66 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.10.2014, &.k. 14C0/664/2014-95), a to tak, Ze uvedeny
navrh na prerusenie konania bol zamietnuty. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze pravny zastupca
Zalobcu nepoziadal z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania, a preto vec za splnenia podmienok
podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti U€astnikov ako aj pravneho zastupcu Zalobcu
a zaroven, nakolko nedoSlo k Ziadnej relevantnej zmene oproti predchadzajucemu stavu, konanie o
identickom navrhu Zalobcu na prerusenie konania s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni s §
159 ods. 3 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. (za pouzitia analdgie) pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
zastavil (obdobne porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.07.2013, sp. zn.
29 Cdo 1301/2013 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. 10/2013 pod €. 99).

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako opravneny subjekt podal na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. L. N. so sidlom v
Bratislave dfia 01.12.2010 ndvrh na vykonanie exekucie na vymozZenie svojej pohlfadavky vo vyske 392,-
eur s prislusenstvom voci povinnému - O. L. - diZznikovi (v postaveni spotrebitefa) zo zmluvy o uvere.
Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu ako
exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 21.12.2010. Uznesenim €.k.
16Er/3888/2010-16 zo dha 27.05.2011 exekulny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Proti uvedenému uzneseniu odvolanie podané nebolo.

Uvedeny skutkovy stav mal sud za preukazany z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 16Er/3888/2010.

Zalobca podanim zo diia 13.06.2014 oznamil hromadne do vSetkych konani vedenych na tunaj$om
sude v oddeleni 40C, v ktorych vystupuju rovnaki u€astnici a predmetom konania je nahrada majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuénych
konaniach, Ze do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/223/2012 zalozil znalecky posudok ¢&. 1/2014
ohladne stanovenia majetkovej Skody, ktorého obsahom navrhol vykonat dokazovanie. K tomu sud
uvadza, Ze v kancelarii 11C tunajSieho sudu zistoval, &i bol do predmetného spisu skutoéne zalozeny
oznaCeny znalecky posudok, pri€om bolo zistené, Zze Ziadny znalecky posudok sa v spise sp.
zn. 11C/223/2012 nenachadza. Preto sud ani nemohol vykonat” dokazovanie uvedenym znaleckym
posudkom, ktory by mal mimochodom (ak by bola preukézana jeho existencia) povahu listinného dékazu
(kedZe si ho dal vypracovat Zalobca ako U€astnik konania, a nie sud v sudnom konani). V zmysle § 101
ods. 2 druha veta za bodkociarkou O.s.p. bol sud pritom povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. iba sud rozhoduje
o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykonda. Sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika



na vykonanie dokazovania, a to predovSetkym vtedy, ak navrhnuty dékaz nepovaZzuje za vyznamny pre
svoje rozhodnutie. Prave oznaceny dbkaz tykajuci sa vysky majetkovej Skody by sud (ak by aj bola
preukdzana jeho existencia) nepovazoval (z dévodu nepreukazania zékladu zalovaného naroku ako
bude uvedené nizsie) za vyznamny pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a preto jeho vykonanie by
bolo (okrem iného) aj nadbytoéné a nehospodarne.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len "zakon ¢&.
514/2003 Z.z.") Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.05.2011 (dalej len "zakon &.
233/1995 Z.z.") sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zalobca sa v posudzovanej veci domahal nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
byt spdsobena nespravnym uradnym postupom tunajsieho sudu v exekuénom konani, ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonnom stanovenej 15-
driovej lehote, a tieZz postupom exekué&ného sudu, ktory bez splnenia zakonnych podmienok opatovne
preskumal exekuény titul, ¢o viedlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

V prvom rade €o sa tyka namietky Zalovaného ohladne pred&asnosti uplatnenia naroku Zzalobcu na sude
z dévodu, Ze ku diu podania Zaloby eSte neuplynutia 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie
Ziadosti zalobcu o nahradu Skody na prislusnom organe v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z., sud uvadza, Ze rozhodujuce bolo to, &i tato lehota uplynula ku dfiu rozhodovania sudu, a nie ku
dfiu podania Zaloby. KedZe v ase rozhodovania sudu uvedena lehota uz uplynula, nebola predmetna
namietka zalovaného uplatnena dévodne, a preto sud pristipil k vecnému posudeniu zalovaného
naroku.

Zakladnymi predpokladmi objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom su: a) nespravny Uradny postup, b) Skoda (majetkova, resp. nemajetkova ujma), c) pric¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom.



V prejednavanej veci nebol splneny uz prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu v podobe
nespravneho uradného postupu. K Zzalobcom namietanému nespravnemu uUradnému postupu
spocCivajucemu v nedodrzani zdkonnej 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
totiz nemohlo déjst’ uz len z toho dbévodu, Ze v § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. ustanovena 15-
drfiova lehota sa vztahuje iba na pripady, ak exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom
a poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi udeli (pozitivne rozhodnutie), nie vSak na
pripady, ak sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne. V pripade negativnheho rozhodnutia exekuéného sudu
teda zakon lehotu nestanovuje (porov. nalez Ustavného sudu SR zo dia 10.07.2013, sp. zn. Il. US
520/2012). KedZe v posudzovanej veci exekuény sud zistil rozpor exekuéného titulu so zdkonom,
v désledku ¢oho Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
nevztahovala sa na uvedeny pripad uvedena 15-dfiova lehota ustanovena v 44 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.. K Zalobcom namietanym prietahom v konani sud uvadza, Ze Zalobca nepreukdzal,
Ze v predmetnej veci doSlo k staZznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Prietahy v konani pritom
nezistil ani tunajsi sud. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla aktualne platného znenia §
9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. (u€inného od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Kedze vSak uvedené
znenie nadobudlo uginnost az 01.01.2013, nie je mozné ho aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych
malo dojst k zodpovednostnému vztahu medzi U€astnikmi konania pred jeho ucinnostou. Preto sud
zastava nazor, Ze v posudzovanej veci mdze (samostatne) posudit, ¢i doslo k nespravnemu uradnému
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani (rovnako €i doSlo k nespravnemu uradnému postupu
spocivajuceho v nedodrzani zakonnom stanovenej lehoty). V tejto suvislosti sud poukazuje na charakter
predmetnej exekuénej veci - rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, kde exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci, kedy
je exekuény sud povinny ex offo preskimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitefa a preskumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie
Ustavného sudu SR zo dfia 03.03.2011, &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia
13.10.2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, zo dha 26.09.2011, sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a zo dha 29.03.2011,
sp. zn. 5 Cdo 291/2010, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Asturcom C-40/08). Kedze bol
teda exeku€ny sud povinny v exekuénhom konani skumat sulad exekuéného titulu s ustanoveniami
vnutrostatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitefa (¢o exekuény sud aj urobil, a o napokon
viedlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), pri¢om
iSlo (aj vzhladom na rozsiahlost pravnej Upravy a jej eurépsky aspekt) o pomerne naroCny proces
aplikacie prava, vyzadoval si uvedeny proces urCity ¢asovy priestor, €0 ma nepochybne vplyv na
posudenie dizky konania ako primeranej a prietahov v konani ako zbyto&nych. Exekuény sud si za tymto
ugelom vyziadal od rozhodcovského stidu spisovy materidl, ¢o tiez prispelo k celkovému prediZzeniu
exekuéného konania. NavySe sud poukazuje na znacne rozsiahly po€et exeku€nych konani iniciovanych
totoZznym Zalobcom v postaveni opravneného subjektu (€o je skuto&nost’ vSeobecne znama), €¢o ma
rovnako vplyv (zasadny) na postdenie celkovej dizky konania z pohladu namietanych prietahov. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.07.2013, sp. zn. II. US 520/2012,
v ktorom Ustavny sud posudzoval staznost rovnakého Zalobcu na prietahy v exekuénom konani (v
inej veci), pricom ani konanie trvajuce pred exeku¢nym sudom 24 mesiacov (ktoré sa rovnako skoncilo
zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) nepovazoval za
prietahy v konani. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Zze "V posudzovanom pripade je
vyznamna, priam klu¢ova, skutoCnost, Ze staZovatelka pred okresnym sidom iniciovala znaé&ne vysoky



pocet exekuénych konani (ide o stovky az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych
veciach). Ustavny sud konstantne judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpedit sudne konanie, nie je ddvodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za
zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom
pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieenie situacie [napr. II. US 48/96, I. US 39/00, IIl. US
425/2012, mutatis mutandis Buchholz proti Nemecku (rozhodnutie Komory, 6. maj 1981, &. 7759/77, §
51 a § 61); Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku (rozhodnutie Komory, 13. jul 1983, &. 8737/79, §
29, § 30), pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 710, 715. ISBN 978-80-7400-365-3]. Ustavny sud vSak
konstatuje, Ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu prava
na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. NeSlo teda (dosial) o
situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti sidu, a tymto k dihSej
dobe rozhodovania, aj sdm. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberacie z dévodu zatazenosti
aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokivanej veci (porovnaj proces
argumentécie nazyvany odlidenie, ang. distinguishing, vcommon law v KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK,
R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9).
V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto
rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka
iniciovala konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych.

In concreto tak Ustavny sud tuto skuto€nost musel zohladnit' pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti
veci/veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je jedna vec staZovatelky, ale jej typovo
rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud kona, a kritéria spravania stazovatelky ako
ucastnicky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnoZzstvom podani
stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
stazovatelky.

V takychto pripadoch je mozZzné z ustavného hfadiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania
predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost okresného stdu vysporiadat sa so véetkymi
navrhmi staZzovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut
sudnu ochranu bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani,
ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v
minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava
na konanie bez zbyto€nych prietahov poukazal na to, Ze "[v] rovhakom &ase na identickom sude sa
pravo na konanie bez zbyto€nych prietahov zaru€uje mnohym osobam, ktoré sa v po&etnych konaniach
obrétili na sud s poZiadavkou na odstranenie svojej pravnej neistoty".

Aj s poukazom na uvedené zavery ustavného sudu (s ktorymi sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotozhuje)
preto sud dospel k zaveru, ze v danom pripade k prietahom v konani exekuéného sudu nedoslo, a teda
ani z tohto dévodu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Pokial Zalobca namietal postup exekuéného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tu podla nazoru sudu nemozno
hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. Nespravnym uradnym postupom mozno rozumiet’ porusenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich &innosti, a to najma takej,
ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola
spbsobena aj nespravnym uradnym postupom realizovanym v ramci rozhodovacej €innosti, uréujuce
je to, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedd, a ak by aj bolo
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze v
pripade namietaného postupu exekuéného sudu nemohlo ist' 0 nespravny uradny postup, kedZe tento
postup sa bezprostredne prejavil v obsahu vydaného rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe Zalobca namietal postup preskimania
exekuéného titulu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud sa v ramci komplexného posudenia veci zaoberal
narokom Zzalobcu aj z toho hladiska, i jeho opodstatnenost neodbvodiiuje existencia nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. V takom pripade by v8ak rozhodnutie muselo
byt zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z.). Rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v8ak nebolo prisluSnym orgdnom pre nezdkonnost zruSené ani zmenené,



¢im nebola splnena podmienka na uplatnenie prava na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Zalobca dokonca proti uvedenému rozhodnutiu
nepodal ani odvolanie.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze vecny zaklad naroku Zalobcu v obidvoch pripadoch
(nespravneho uradného postupu aj nezakonného rozhodnutia) nebol dany, preto uz nebolo potrebné
podrobne sa zaoberat zvySnymi dvomi predpokladmi pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Sud len
v struénosti uvadza, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody, jej vySku (ktora navySe ani nezodpoveda
vySke istiny, ktoru si uplatfioval vo&i povinnému v exekuénom konani /ako to tvrdil v Zalobe/) a ani pri€innu
suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) exekuéného
sudu a tvrdenou Skodou. Neuniesol tak v konani dbkazné bremeno, ktoré ho ako zalobcu (vychadzajuc
z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie) zataZovalo. K Zalobcom uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud navySe uvadza, Ze uvedené pravo vznikd iba v pripade, ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit’
inak. Aj tu plati povinnost preukdzania nemajetkovej ujmy, a to v podobe dopadu nespravneho uradného
postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia. Zalobca tvrdil, Ze
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia v3ak Zalobca nijakym spdsobom
nekonkretizoval (a ani ni¢im nepreukazal). Rovnako nepreukdzal, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Sud poukazuje tieZ na to, Ze odvodzovat vysku nemajetkove;j
ujmy pausalne od hodnoty majetkového prava, ktoré malo byt podfa nazoru zalobcu postihnuté
procesnou deformaciou, nie je mozné, ked vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle § 17
ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. ur€uje v kazdom individualnom pripade s prihliadnutim najma na
osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
Vyska nemajetkovej ujmy sa preto li8i v zavislosti od individudlnych danosti kazdého jednotlivého
pripadu a z toho dévodu jej vySku nemozno pausalizovat. Pokial Zalobca odévodfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pocitmi frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v
spolo&nosti vyvolanych u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ktoré mali byt spésobené neexistenciou
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011, v zmysle ktorého
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere a v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu teda dana priama a bezprostredna
pric¢inna suvislost.

Napokon sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani pri¢innu savislost medzi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou. Pri€inna suvislost predstavuje priamu vézbu
javov (objektivnych skuto€nosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
Vztah pri¢iny a nasledku musi byt pritom priamy, bezprostredny a nepreruseny (nestaci, ak je iba
sprostredkovany). Pre uspech Zalobcu v konani bolo preto nevyhnutné z jeho strany preukézat’ (okrem
skuto€nosti, Ze doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, resp. nezakonnému rozhodnutiu a vzniku
Skody na strane Zalobcu), Ze ku $kode vo vySke poZzadovanej zalobcom doSlo prave (a len) v dosledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu. KedZe v8ak Zalobca v konani nespravny uradny
postup (nezakonné rozhodnutie) ani existenciu Skody na jeho strane nepreukazal, nemohol preukazat
ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a
vzniknutou Skodou.

Zo vSetkych uvedenych dévodov preto sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



