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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej v pravnej veci navrhovatelky: R.
X., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX U., proti odporcovi: L. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX U., v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu v Martine zo dna 06. marca 2014 ¢.k. 5C/228/2013-32, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa tymto navrhom na zacatie konania
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost' vypratat nehnutelnost nachadzajlicu sa v katastralnom
uzemi U., zapisanu na LV ¢. XXXX, a to rodinny dom na ulici Y.. XXXX s prisluSenstvom a s prisluSnymi
pozemkami zapisanymi na LV &. XXXX, katastralne uzemie U.. V odévodneni rozsudku okresny sud
okrem iného konstatoval, ze UCastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 23.04.1988, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 20P/262/2012, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 11.04.2013. Nespornou skutoénostou bolo, ze vo vlastnictve navrhovatelky bol
rodinny dom zapisany na LV €. XXXX s prislusnymi pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX k.u. U.,
navrhovatelka bola ich vylu€nou vlastni¢kou. Predmetné nehnutelnosti nadobudla tym spésobom, ze
polovicu nehnutelnosti zdedila po svojom otcovi a druhu polovicu nadobudla tym, Ze vyplatila pribuznu.
Tato skuto€nost’ uz nastala za trvania manzelstva a to v roku 1990, o €om predlozil odporca pisomny
doklad (€l. 25). V Slovenskej Statnej sporitelni v uvedeny def boli v hotovosti uloZzené do sudneho
depozitu na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Martine ¢.k. 10C 225/89 na vyrovnanie podielového
spoluvlastnictva finan¢éné prostriedky vo vyske 24.013,- Sk od L. X.. Po rozvode manzelstva ucastnikov
konania navrhovatelka dala zrusit trvaly pobyt odporcu v predmetnej nehnutelnosti a nasledne ziadala,
aby odporca vypratal nehnutelnost. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca nadvazuje
znamosti s inymi Zenami, poziva alkohol a ona uz nechce s nim byvat' v jednom dome. Potvrdila, Zze ma
vyhradenu Ciasto€ne samostatnu €ast' v rodinnom dome, ktoru uziva. Mesacne jej prispieva na uhradu
nakladov 40,- Eur a okrem toho prispieva na vyzivu troch deti, ktoré Ziju s nimi v spolo€nej domacnosti,
a to vo vyske 375,- Eur. Navrhovatelka bola aj toho nazoru, ze odporca sa méze prestahovat ku svojej
priatelke, s ktorou sa stretava.

Pri zdévodneni svojho rozsudku, ktorym bol navrh zamietnuty okrem iného prvostuprnovy sud odévodnil
rozsudok po vykonanom dokazovani tym, Ze v uvedenej pravnej veci rodinny dom, v ktorom ucastnici
byvaju, je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ktord ho nadobudla sp6sobom tak, ako je v rozsudku



konstatované. Odporcovi nesporne za trvania manzelstva vzniklo pravo byvania v predmetnom dome a
po rozvode manzelstva v pripade vypratania odporcu z predmetného domu je potrebné pouzit' v sulade
s ust. § 853 Obcianskeho zakonnika ustanovenia upravujuce vztahy obsahom a u¢elom najblizSie, a
to ustanovenia upravujuce bytovu nahradu pri zaniku prava byvania. Dovodom byvania v predmetnom
dome, ktory odpadol, bol manzelsky vztah odporcu k vlastnikovi domu, v ktorom sa byt nachadza. Za
okolnosti, ktoré boli v prejednavanej veci zistené, preukazané sud konstatuje, Ze odporca by bol povinny
vypratat’ predmetnu nehnutefnost’ len za predpokladu poskytnutia bytovej nahrady. Takéhoto navrhu sa
navrhovatelka nedomahala, a preto sud jej navrh zamietol. Ugastnici konania maju vedené konanie aj o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a v pripade, Ze budu odporcovi vyplatené navrhovatelkou
investicie do rodinného domu, ktory je vlastnictvom navrhovatelky, je mozné vec riesit’ aj tak, ze si
odporca zabezpedi z tychto finanénych prostriedkov byvanie. Po zisteni skutkového a pravneho stavu
vo veci samej s prihliadnutim na navrh, ktory navrhovatelka podala, sud jej navrh zamietol. Rozhodnou
skuto€nostou pre posudenie naroku navrhovatelky bolo to, Ze navrhovatelka chcela vypratat odporcu
bez akejkolvek bytovej nahrady okamzite a bez vyrieSenia investicii, ktoré boli za trvania manzelstva
vloZené do jej vyluéného vlastnictva. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
vyslovil, Ze odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava, pretoZe odporca si trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka, ktora nesuhlasila s rozsudkom a bolo
toho nazoru, Ze zo strany prvostupriového sudu ide o nespravne pravne posudenie veci a tvrdila, ze
zo strany odporcu dochadza vocCi nej k fyzickému a psychickému nasiliu. Citovala pritom ust. § 705a
a § 712a ods. 8 druha veta Obcianskeho zakonnika. Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu a zalobnému navrhu vyhovel.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporca uviedol, Ze pokial navrhovatelka tvrdi, Ze sa mu
snaZila zabezpedit nejaké ubytovanie na slobodarni, o tom ni¢ nevie a nikdy o tom s nim nehovorila.
Odporca uvadza, ze navrhovatelka ho provokuje, ked ho vy€kava vo ve€ernych hodinach kedy sa vracia
domov a uraza ho slovami priZivnik a bezdomovec. Popieral, Zeby sa dopustal na niekom domaceho
nasilia. Navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania navrhovatefkou prejednal vec v odvolacom konani a
postupom podfa § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked po preskimani veci rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku, ktoré je stru¢né,
ale jasné a zrozumitelné, prvostupriovy sud vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupriového rozsudku, obmedzuje
sa v dovodoch rozsudku odvolacieho sudu len na konStatovanie spravnosti odévodnenia rozsudku
okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Dodava len, Ze okresny sud spravne uviedol, ze medzi
ucastnikmi konania prebieha aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode a na zaklade zaverov a rozhodnutia v uvedenom konani, bude mozné v kone¢nom désledku
vyriesit’ aj problém, pre ktory podala navrhovatelka navrh v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti.

Odvolatelka v odvolacom konani Uspes$na nebola, odporca si vSak neuplatnil Ziadnu nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré by mu inak nalezali podfla § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. Preto
o trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



