Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/349/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113211392

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7113211392.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu:

Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Karadzicova 8, 821
08 Bratislava, proti zalovanej: O. N., D.. XX X.XXXX, D. N. G. M.V. XXX/X, XXX XX G., toho ¢asu
na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom Dagmar Dominikovou, zamestnankyfiou
Okresného sudu KoSice |, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 512,14 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 150,38 Eur s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 150,38 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 512,14
Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 112,81 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 150,38 Eur, od 12.6.2010 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podia § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou T-mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
ddsledku zlu€enia spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verenej telefonnej
siete spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €0 sa zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a
na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil
Zalovanej fakturu &. 7003809437 splatnou 11.5.2010, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 112,81 Eur, faktdru €. 70004738626 splatnou 11.6.2010, ktorej dlzna suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 150,38 Eur. Zaroven si Zalobca voci zalovanej z titulu
poruSenia jej povinnosti vyplyvajucich jej zo zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 248,95 Eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo fakture
€. 7107213976. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, &im sa
dostala do omeskania. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi



spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dfia 3.10.2012 bola pohladavka voc&i Zalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktur vo
vyske dlznej istiny 512,14 Eur s prisl. postipena Zalobcovi. Zalobca dalej poukézal na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze Zalovana tym, Ze nezaplatila faktary v lehote ich splatnosti riadne a
v€as, vo vztahu k Zalobcovi sa dostala do omeSkania a preto si uplatnil aj prislusny urok z ome&kania.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu neporadil zistit pobyt Zalovanej, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. uznesenim zo dra 17.7.2014, sp. zn. 36C/349/2013-72 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v
konani, v osobe Dagmar Dominikovej, zamestnankyne Okresného sudu KoSice |. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 9.8.2014.

Vedlajsi u€astnik sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dha 25.2.2014, v ktorom namietal
neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute vo vySke 248,95 Eur a zdroveh si
uplatnil nahradu trov konania a navrhol, aby sud v &asti, v ktorej si Zalobca uplatiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur a sumy 112,81 Eur zamietol. Uviedol, Ze suma, ktoru si Zalobca
uplatriuje vo vySke 112,81 Eur, a ktora predstavuje hovorné bola vyuétovana Zalobcom fakturou &.
70003809437 splatnou dfia 11.5.2010 a vzhfadom k tomu, Ze Zaloba Zalobcu bola podana 13.5.2013,
vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (hodnota pohladavky bez
prisludenstva neprevysuje 1.000 eur), sud v sulade s § 115 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vy3Sie citovanych
uzneseni vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zéklade nasledovného skutkového stavu
Veci:

Spolognost T-Mobile a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019 (dalej len
pravny predchodca Zalobcu) ako poskytovatel a Zalovana ako u€astnik uzavreli diia 13.4.2010 Zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej aktivoval u€astnicky program sluzieb Podla seba.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnd sulast tvoria VSeobecné podmienky spolo€nosti
navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len ,V8eobecné podmienky“) a Cennik
o poskytovanych sluzbach.

Sud dalej zistil, Ze vys8ie uvedené zmluvné strany uzavreli dha 13.4.2010 aj Dodatok k zmluve o
pripojeni, v zmysle ktorého spolo¢nost T-Mobile, a.s. predala Zalovanej mobilny telefén typ Nokia 6303
za kupnu cenu 1 Eur. Z tabulky &.1 tohto dodatku vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na dobe
viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 248,95 EUR.

Z ¢lanku 1 pism. b/ Dodatku vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb,
poskytnutych podnikom.

Z ¢lanku 2 tohto Dodatku vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze do uplynutia doby viazanosti nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zmluvu o pripojeni zrusit' odstupenim od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku
alebo zmluve o pripojeni.

Z ¢lanku 3 tohto Dodatku vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze v pripade porudenia zmluvnych
povinnosti, najma hociktorej uvedenej v ¢lanku 1 pism. b/ alebo v bode 2, 3 tohto Dodatku alebo v &l.
3 bod 3.6, v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany Zalobcu, je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku.

Za poskytnuté sluzby vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturou €. 7003809437 zo
dfia 22.4.2010 splatnou dria 11.5.2010 sumu 112,81 EUR, fakturou ¢. 7004738626 zo dna 22.5.2010



splatnou dria 11.6.2010 sumu 150,38 EUR a fakturou &. 7107213976 zo dna 22.7.2011 splatnou dna
9.8.2011 jej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 EUR.

Z pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telecom, a.s., ICO: 35
763 469 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dra 3.10.2012 sud zistil, Zze postupca postupil na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Pohfadavka bola v prilohe k zmluve o postupeni individualizovana
uvedenim referenéného C&isla, mena a priezviska, adresy Zalovaného a vy8kou pohfadavky.

Z obchodného registra bolo zistené, Ze k 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 a spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pricom spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a presli na fu vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pismena a/ citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pismena b/ citovaného zakona, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 40 ods.1 citovaného zakona, vSeobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma
zmluvné podmienky.

Podla § 41 ods. 2 citovaného zakona, tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby,
podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a
koneéného terminu zuctovacieho obdobia a spdsobu Uhrady tychto cien.

Podla § 43 ods.5 citovaného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik:
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika u&innom do 31.1.2013, vyska urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako poskytovatel verejnej telefonnej
sluzby a Zalovana ako uZivatel tejto sluzby dfia 13.4.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Ziadanych Zalovanou. Nasledne uzavreli aj Dodatok
k zmluve o pripojeni. Zmluvu bolo potrebné posudit podfa zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Sud konstatoval, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta platne, kedZze obsahovala
vSeobecné nalezZitosti poZzadované zakonom pre pravne ukony (ust. § 43 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), ako aj osobitné podstatné nalezitosti predpisané v ust. § 43 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach pre zmluvu o pripojeni, a to druh sluzby, miesto jej poskytovania, &as, po ktory sa bude
sluzba poskytovat' (doba neurc€itd) a cenu za sluzby - odkazom na Cennik.

Z vySSie citovaného § 42 ods.1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze Zalobca
ako poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podfa tarify. Povinnost
Zalovanej zaplatit' cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou vyplyva z vyssie
cit. ust. § 42 ods.4 pism.b) zakona o elektronickych komunikéaciach, ako aj z ¢lanku 6.2. V8eobecnych
podmienok, tvoriacich neoddelitelnt sucast’ uzatvorenych zmlav o pripojeni, tak ako to vyplyva z ust.
§ 43 ods.1 cit. zakona. Podla ust. § 42 ods.4 pism. b) citovaného zékona, v nadvaznosti na &lanok
11 V8eobecnych podmienok bola Zalovana povinna hradit’ cenu sluZieb, poskytnutych Zalobcom v
jednotlivych zué&tovacich obdobiach, vyucétovanych faktarami, v lehote splatnosti faktur.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb vo vyske 263,19 EUR. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca vyuctoval cenu sluzieb, poskytnutych Zalovanej vyssSie citovanymi fakturami
spolu vo vySke 263,19 EUR (112,81 + 150,38 ).

Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny €o do zaplatenia sumy 150,38 Eur, ktord sumu - cena
za hovorné Zalovana Zalobcovi nezaplatila, sud preto zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
uvedenu sumu.

Zalobca sa popri istine titulom nezaplatenej ceny sluzieb domahal aj zaplatenia urokov z omeskania.
Uroky z omeskania tvoria prisluSenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika.

Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost uhradit' cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, dostala
sa do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat
aroky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania z
jednotlivych sum istiny po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur. Zhrnic uvedené je
teda nepochybné, Ze Zalovana je v omeskani s celym dlhom titulom nezaplatenej ceny sluzieb. Kedze
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania z jednotlivych sum odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti v
sulade s fakturami, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeSkania zo
sumy 150,38 EUR od 12.6.2010 do zaplatenia. VySka urokov z omeskania v sulade s vy3Sie citovanym
ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v obdobi od
12.6.2010 bola vo vyske 1,00 %; po zvySeni o osem percentualnych bodov jej vySka ¢ini 9 % rocne.
Vysku urokov z omeskania tak sud priznal Zalobcovi v sulade s jeho Zalobou.

Do konania na stranu Zalovanej vstupil vedlajsi u€astnik, ktory v pisomnom podani zo dfia 25.2.2014 vo
vztahu k zaplateniu sumy 112,81 Eur vzniesol ndmietku preml€ania. Uviedol, Ze suma, ktoru si Zalobca
uplatfiuje vo vySke 112,81 Eur, a ktora predstavuje hovorné, bola vyuc¢tovana Zalobcom fakturou &.
70003809437 splatnou dfia 11.5.2010 a vzhfadom k tomu, Ze Zaloba Zalobcu bola podana 13.5.2013,
narok Zalobcu je premi&any.

Sud preto skumal, &i narok Zalobcu na zaplatenie sumy 112,81 Eur je alebo nie je premicany.
Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost

uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie



predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. (§5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni).

Podla § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela, tento zakon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky. Na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0.s.p.%), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena pohladavka. (§ 100 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. (§ 122 ods. 2 OZ).

Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit. (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
po uplynuti zakonnej trojro&nej premli€acej lehoty, ktorej dodrzanie je sud povinny v zmysle § 5b zadkona
€. 270/2007 Z. z. skumat z uradnej povinnosti aj napriek tomu, Ze sam Zalovany spotrebitel sa tejto
skuto€nosti pred sidom nedovolava.

Pre v8eobecnu preml€aciu lehotu plati, Ze za¢ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zaciatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na subjektivnej okolnosti a v zdsade nastéva
splatnostou dlhu. Sud sa pri zisteni nedodrZzania zakonnej premiCacej lehoty uz nemusi zaoberat
dévodnostou Zaloby.

Za rozhodujuci datum, ktory uréuje defi, kedy mohol Zalobca svoje pravo v zmysle zakona vykonat
prvykrat je nutné povazovat defi 12.5.2010 (§ 101 OZ v spojeni s § 122 OZ)

Zakonna dizka uplatiiovanej véeobecnej premli¢acej lehoty je podla citovaného § 101 OZ tri roky.



KedZe Zalobca podal navrh adresovany sudu dia 13.5.2013, zmeskal tym trojro€nu preml&aciu lehotu,
ktora skoncila dfia 12.5.2013, v dosledku ¢oho musel sud pristupit k zamietnutiu jeho Zalobného navrhu
s poukazom na citované pravne predpisy v ¢asti o zaplatenie sumy 112,81 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zalobca sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 248,95 EUR titulom zmluvnej
pokuty. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
&ast navrhu o zaplatenie sumy 248,95 EUR ako zmluvnej pokuty je nedévodna. Ugastnici konania platne
uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Nesulad so zakonom vSak sud videl v dohodnute;j
zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky
doby zostavajucej do skon€enia doby viazanosti. Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, &i spotrebitel
nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade
je spotrebitel' vzdy povinny zaplatit zmluvni pokutu v plnej vyske. Zalobca dobu riadneho platenia za
poskytnuté sluzby pri uplatiiovani narokov na

zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spésobom nezohladfiuje a ani vo svojom navrhu Ziadnym
spbsobom nezddbvodnil uplatnenie zmluvnej pokuty, priCom preukazal uzatvorenie Dodatku k Zmluve
o pripojeni, v ktorom bola dohodnutd zmluvna pokuta v sume 248,95 EUR. Podla nazoru sudu,
zmluvna pokuta tak, ako bola medzi uc€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby
riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovaného (ako aj kazdého iného spotrebitefa), spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
nebolo mozné v tejto Casti priznat’ Zalobcovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud Zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre Zalobcu zo skuto&nosti, Ze urcita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly



neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zdkonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné
(v zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu tykajuceho sa zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom
vyhoviet.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca ako ugastnik konania mal vo veci
uspech len v €asti istiny 150,38 EUR s prislusenstvom, pretoZe Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 361,76
Eur ( 112,81 Eur + 248,95 Eur ) bola zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca, Zalovany a tiez vedlajsi
ucastnik boli v konani uspesni len Ciasto¢ne a s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu, ktory v
danej veci predstavuje 41,28 % (uspech 29,36 %, neuspech 70,64 %), sud pri pouziti ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



