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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc¢ic¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zzalobcu Z. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Dobi$ s.r.0., spolo¢nost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddelni Sro, viozka €. 14525/S, pracovisko
Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6, proti Zalovanej P.. Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXX zastupena advokatom JUDr. Petrom Krchndkom, so sidlom Advokatskej kancelarie Robotnicka
3, Banska Stiavnica, o vratenie daru, na odvolanie navrhovatela zo diia 02. 07. 2014 proti rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 4C 132/2013-61 zo dia 02. 06. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zalobcu, ktorou navrhoval, aby Zalovana
Q. C. rod. U., nar. XX. XX. XXXX bola povinna vydat Zalobcovi Z. Z., nar. XX. XX. XXXX darovanu
nehnutelnost: byt €. X, nachadzajuci sa vo vchode &. XX, na druhom poschodi bytového domu, spolu s
nebytovym priestorom €. X-X nachadzajicom sa v suteréne bytového domu a tiez so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 1900/45190-in,
nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXX, okres C. N., Obec S., Katastralne uzemie S., v plnom
rozsahu zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost zaplatit zalovanej na u¢et pravneho zastupcu JUDr.
Petra Krchnaka sumu 3 221,73 €, ako trovy pravneho zastipenia do 3 dni rozsudok okresného sudu m
e n i tak, ze zalovanej nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zalobu Zalobcu, ktorou navrhoval, aby Zalovana Q. C., rod. U., nar. XX. XX. XXXX bola
povinna vydat Zalobcovi Z. Z., nar. XX. XX. XXXX darovanu nehnutelnost: byt &. X, nachadzajuci sa vo
vchode €. XX, na druhom poschodi bytového domu spolu s nebytovym priestorom €. X-X nachadzajicom
sa v suteréne bytového domu a tiez so spoluvlastnickym podielom na spolo€énych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 1900/45192-in, nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &.
XXX, okres C. N., Obec S., Katastralne uzemie S. v plnom rozsahu zamietol.

Zalobca bol zaroven zaviazany zaplatit Zalovanej na uget pravneho zastupcu JUDr. Petra Krchnéaka
sumu 3 221,73 € ako trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uvievdol: ,Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad Hronom, dfia 17.09.2013 Zalobu, v ktorej navrhoval, aby
Zalovana bola povinna vydat mu byt, ktory jej daroval v roku 2008, a to z toho d6évodu, Zze koncom roka



2011 tazko ochorel, absolvoval niekolko operacii, potreboval pomoc, tuto mu zalobkyria neposkytovala
a druhym dévodom je ta skutonost, Ze hrubo poruduje dobré mravy tym, Ze ho na ulici nepozdravi
a vbbec s nim nekomunikuje. 03.03.2013 jej zaslal vyzvu na vratenie daru a Zalovana ho vo svojej
odpovedi odkazala na konanie na sud.

Zalovana navrhovala navrh zamietnut, a to z toho dévodu, Ze skutoénosti uvadzané Zalobcom su
nepravdivé. Nevedela o jeho zdravotnom stave, spolu so Zalobcom byvala v byte az do maja 2011, kedy
oznamila Zalobcovi, Ze ide uzatvarat manZzelstvo, s tymto Zzalobca nesuhlasil a so Zalovanou prerusil
kontakt. V Ease, ked bol prvykrat operovany, sa starala o trojmesacné malé dieta, zaroven kongila Skolu,
pisala diplomovku a neskdr opat otehotnela s druhym dietatom, takZze nemala moznost’ dozvediet sa o
zdravotnom stave Zalobcu. Telefonovala mu pri prilezitosti narodenin, zloZil jej telefon. Ked ho pozdravila
vonku, neodpovedal, pripadne ked ju zbadal bo€il od nej. Vzhfadom na to, Ze jeho dcéry mu poskytovali
dostato€nu pomoc, v starostlivosti ked' bol hospitalizovany, aj neskér, nie je dévod na vratenie daru.

Z vykonaného dokazovania, a to vysluchom u€astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je
sporné, Zze zalobca darovacou zmluvou, zo dia 11.04.2008, daroval uvedené nehnutelnosti Zalovane;.
Dra 03.03.2013 poslal Zalovanej, prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu vyzvu
na vratenie daru, ako dévod vratenia daru uvadzal hrubé porudenie dobrych mravov, za ktoré judikatura
povazuje neposkytnutie pomoci v starobe alebo chorobe ,Iste mate vedomost, Ze darca je tazko chory,
kde sa jedna o onkologické ochorenie tazkého stuptia a bol odkazany na pomoc inych oséb*. Dal$i dévod
hrubého porusSovania dobrych mravov uviedol v Zalobe, ktory mal spoc€ivat' v tom, Ze ,Zalovana sa mu na
ulici nepozdravi®. Z predlozenej lekarskej spravy nie je sporné, Zze zalobca sa prvykrat podrobil operacii
v 11. mesiaci 2011. Bolo to v ¢ase, ked sa Zalovana starala o trojmesacné dieta, pretoze otehotnela v
januari 2011 a rodila 22.09.2011. Nie je sporné, Ze v Case, ked bol Zzalobca hospitalizovany mu pomoc
poskytovali jeho dcéry B. S. a Z. X., ktoré ho jednak navstevovali v nemocnici, jednak mu pomahali so
stravou a zabezpecovali odvoz, dovoz na lekarske vySetrenia. Svedok R. X., zabezpedoval Zalobcovi
tazké manualne prace s popilenim dreva, ¢o zdévodroval tym, Ze to robil pre Zalobcu z toho dévodu, Ze
tento nemal Ziadnu techniku a ru€ne by to popilit neslo. Tento svedok sa k zdravotnému stavu vyjadrit
nevedel. Svedkyria Q. U. a Z. C. potvrdili tvrdenie Zalovanej, Ze v €ase ked bol Zalobca operovany,
Zalovana bola po pérode, rodila cisarskym rezom, mala problémy, bola hospitalizovana v nemocnici
v Ziari nad Hronom so synom a o zdravotnom stave Zalobcu ni¢ nevedeli. Nie je sporné, Ze Zalobca
bol druhykrat operovany a hospitalizovany v nemocnici od 12.03.2012 do 15.03.2012 a Zalovana bola
druhykrat tehotna od januara 2013 do 18.10.2013. Podla lekarskej spravy Z.. D. O., o8etrujucej lekarky
Zalobcu, v minulosti bol pacient lie€eny a operovany na ulorogii s onkologickou diagnézou, ktora sa vSak
peroperacne nepotvrdila a tym mozno bola myslena zavazna choroba. Z hfadiska zavaznosti ochorenia
sa vyjadrila tak, Ze podmiefiuje len zniZenie praceneschopnosti, s obmedzenim tazkych fyzickych prac,
v nepriaznivych podmienkach (chlad, zima). Vypovedou Zalovanej nie je sporné, Ze tato byvala v byte u
Zalobcu, od 26.08.2008 do maja 2011, a nie je sporné, Ze ked mu oznamila, Ze ide uzatvarat manzelstvo,
Zalobca s fou prerusil kontakt. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nevyvratil tvrdenie Zalovanej,
Ze nevedela o jeho zdravotnom stave, nevyvratil jej tvrdenie, Ze mu telefonuje pri prileZitosti sviatkov a
nedviha jej telefon, Ze ho zdravi za zastavke a on jej neodpoveda, Ze ked ho stretne v obchode tak od
nej zaboCi a nevyvrdtil jej tvrdenie, Ze v Case, ked bol po operacii, bol by pustil Zalovanu do bytu.

Darca sa mbéZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy (§ 630 Obc&ianskeho zakonnika).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu, nie je akékolvek nevhodné chovanie obdarovaného
alebo nejaky nevdak, ale len také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
mozno kvalifikovat, ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie zna¢nej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, a to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a
pod. Musi ist’ o také chovanie obdarovaného vo¢i rodine darcu, ktoré mozno objektivne, s prihliadnutim
ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doslo, posudit ako, hrubé poruSenie mravnych a etickych
noriem v spolognosti. Rozhodujucim je hladisko objektivne, a nie subjektivny pocit darcu. Zalobca v
Zalobe, ani na pojednavani, ani vo vyzve na vratenie daru, ni¢im nespecifikoval, €o malo spodivat v
neposkytnuti pomoci. Nie je sporné, Ze na pomoc, v tom obdobi, zo strany Zalovanej nebol odkazany,
pretoze tato pomoc v podobe odvozu, dovozu, v starostlivosti, po€as hospitalizacie, praceneschopnosti,
mu zabezpecovali jeho dcéry. Prvykrat bol Zalobca hospitalizovany v Ease, ked Zalovana bola tesne po
prvom porode, starala sa o maloleté dieta, sama potrebovala pomoc a zarover aj konéila vysoku Skolu,



pisala diplomovu pracu. V konani Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nedokazal tu skuto¢nost, Ze
by sa Zalovana k nemu alebo k &lenom jeho rodiny chovala tak, Ze by hrubo poruSovala dobré mravy.
Neboli naplnené ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania, sid rozhodol, podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala vo veci Uspech,
a preto jej sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie svojho prava voci Zalobcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy Zalovanej predstavuju trovy pravneho zastipenia advokata za
Ukony pravnej pomoci, podla vyhlasky &islo 655/2004 Z. z. Predmetom konania bol byt v hodnote
25.000 eur, potom podfa § 10 ods. 2 vyhlaSky Cislo 655/2004 Z. z. je hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 419,94 eur. Advokat uskutoCnil 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava,
vyjadrenie k upomienke, vyjadrenie 30.10.2013, pojednavanie 17.03.2014, 16.04.2014, vyjadrenie zo
dfia 27.05.2014, pojednavanie 02.06.2014) plus rezijny pausal v roku 2013 vo vySke 7,81 eur a v roku
2014 vo vyske 8,04 eur. Dalej pravo advokata na cestovné naklady z miesta advokatskej kancelarie do
sidla sudu, na tri pojednavania po 21,92 eur, dalej ndhradu za stratu ¢asu 4 polhodiny po 13,40 eur,
€o je 53,60 eur, a to 3 krat, celkove spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 3.221,73 eur.
Platobnym miestom na nahradu trov konania u¢astnika zastupeného advokatom, je advokat (§ 149 ods.
10.s.p.).

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, pripadne vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V pripade, ak by krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu Ziadal o vyslovenie pripustnosti
dovolania.

Pre pripad zmeny rozhodnutia okresného sudu ziadal priznat trovy konania.

Zalobca uviedol, Ze odvolaci dévod vidi v ust. 205 ods. 2 pism. d/,f/ OSP. Odvolatel zaroveri namietal
aj vy8ku nahrady trov konania v priznanej sume 3 221,73 €, ale aj vébec samotné rozhodnutie sudu
nahradit trovy konania Zalovane;.

V tejto suvislosti odvolatel poukazoval na ust. § 150 ods. 1 OSP, ale najma na skuto¢nost, Ze sud ma
prihliadat’ na okolnosti, & u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a
dbkazu, pri prvom ukone, ktory mu patril.

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej odvolatel uviedol, Ze od zaliatku konania jasne a zretelne
deklaroval fakty a dékazy, ktoré opravriuju na uspesné podanie Zaloby.

Nie je mozné uviest, Ze Zalobca nebol odkazany na pomoc dalSej osoby, pretoZze tuto pomoc mu
zabezpecovali jeho dcéry. Jedna Zije v C. C., druha v C.R.. Obe si museli zariadit svoje veci ur€itym
spbsobom a podriadit i svoje zamestnanie i svoj Zivot tomu, aby pomahali Zalobcovi. Tento bol
na cudziu pomoc nesporne odkazany. Bol odkazany i na pomoc Zalovanej, ale tato zaujem vébec
neprejavila. Potvrdili to svedkovia, cudzi ludia. Obrana Zalovanej, Ze o chorobe navrhovatefa nevedela
preukazuje umysel vyhnut sa zodpovednosti pomoct niekomu v tomto pripade Zalobcovi, ktory jej
daroval nehnutelnost'.

Je pravdou, Ze rozhodnutie NS SR zo dna 30. 01. 1998, sp. zn. 2 Cdo 81/1997 uvadza, Ze
pokial darcovi zabezpec€uje pomoc dcéra, nemozno hovorit o neposkytnuti potrebnej starostlivosti zo
strany obdarovanej. V tomto rozhodnuti sa vS8ak uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje osobitne
a pri konkrétnom posudzovani treba vychadzat z toho, & poruSovanie dobrych mravov je menej
vyznamné, avSak sustavné, ktoré svojim trvanim priebehom i vahou pdsobeni nadobudlo povahu
hrubého porusenia. Negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne. Nepostacuje iba subjektivny
pocit darcu. Nie je mozné vyZadovat od darcu aktivitu smerom k Zalovanej, aby jej on musel oznamit,
Ze trpi chorobou. Pripadne, aby on inicioval stretnutia, resp. prejavoval snahu o osobu obdarovane;j.
Naopak vzhlfadom k veku, k urcitej Ucte i spoloCenskej zaradenosti Zalovana mala prejavovat snahu a
z4ujem o osobu Zalobcu. Tak by si v8imla, Ze podmienky ktorych Zije s nevyhovujuce, Ze jeho zdravotny
stav je zly, pripadne, Ze potrebuje pomoc pri vykonavani kazdodennych Zivotnych potrieb.



Navrhovatel vystupoval priamo, preukazoval skuto€nosti, ktoré preukazat mal a ktoré vyZaduje ust. §
630 OZ. Ani jedno jeho tvrdenie nebolo vyvratené.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona predmet daru nepotrebuje, Ze ona vlastne nema Ziaden
majetok, ma dve deti a potrebuje si zabezpedit’ byvanie. Takto fakticky deklarovala svoj postoj k darcovi
i k celému procesu.

Na zavere&nom pojednavani uviedol pravny zastupca Zalovanej, Ze zalobca bol hospitalizovany tesne
po jej pbrode, starala sa teda o maloleté dieta a nemohla poméct (toto tvrdenie vyvracia predchadzajuce
tvrdenie, Ze nemala o Zalobcovej chorobe vedomost), uvadzala, Ze konc€ila vysoku $kolu, pisala
diplomovu pracu a sama potrebovala pomoc, (teda aj v tomto zdévodneni pripusta, Ze Zalobca bol sice
odkazany na pomoc inej osoby, ale ona mu poméct nemohla, kedZe sama pomoc potrebovala).

Z tychto vyjadreni je zrejmé, Ze Zalobca dokazné bremeno uniesol. Na zaver Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadruje svoj jednoznaény nazor, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Napriek tomu, Ze dokazovanie previedol v dostatoCnej
miere, vypocul navrhnutych svedkov, pripadne doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, nie je mozné
stotoznit sa s nazorom prvostupfiového sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil okresny sud
spravne ustanovenia, avSak skutkové zistenia su nespravne. NestotoZfiuje sa so zistenim, Ze skutkové
bremeno navrhovatel neuniesol napr. tym, Ze nepreukazal skuto¢nost, Ze Zalovana o zdravotnom stave
darcu nevedela. Odporkyria preukazovala, Zze v ase navrhovatelovej choroby ona sama mala zdravotné
problémy spojené s tehotenstvom. Musela teda vediet o navrhovatelovej chorobe.

Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit' a zaviazat
navrhovatela nahradit trovy odvolacieho konania.

Poukazovala, Ze z dobrych mravov nevyplyva povinnost Zalovanej poskytnut Zalobcovi potrebnd pomoc.
Odporkyna tak pripadnym neposkytnutim pomoci navrhovatelovi nemohla hrubo porusit dobré mravy.
Samotny akt darovania eSte nezaklada Ziadne povinnosti obdarovaného voc¢i darcovi. Hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovanym tak mézZe porusenie len tych povinnosti, ktoré pre obdarovaného vo
vztahu k darcovi uréuju iné pravne ustanovenia, resp. zmluvné dojednania. Odporkyfia poukazala na
rozhodnutie MS SR 3 Cdo/191/96, podla ktorého: ,hrubé porusenie dobrych mravov je bud porusenie
znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi, alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu“.

Iné rozhodnutie R 31/1999: ,pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného vodi darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdaénosti obdarovaného voci darcovi, ani
pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym?®.

Odporkynia je voc€i zalobcovi v rovnakej pozicii ako akakolvek fyzicka osoba bez vztahu s Zalobcom.
Fyzickej osobe bez vztahu s navrhovatefom a teda ani Zalovanej nevyplyva z dobrych mravov povinnost
poskytovat Zalobcovi potrebni pomoc.

Zalovana bola po&as Zalovaného choroby sama tazko chora. DoloZila potvrdenie lekara, Ze v dase ked
Zalobca bol udajne odkézany na cudziu pomoc, bola Zalovana tehotna t.j. od januara 2011 do 22. 09.
2011 a v obdobi od januara 2013 do 18. 10. 2013. DolozZila potvrdenie z Hematologickej ambulancie
Nemocnice Ziar nad Hronom, Ze v uvedenom obdobi sa Zalovana lie¢ila na anémiu gravidarum tazkého
stupfia s potrebou parenteralnej ferroterapie a z vylu¢enim fyzickej namahy.

Naopak zo spravny Z.. D. O. vyplyva, Ze navrhovatel nebol onkologicky chory a jeho zdravotny stav ho
obmedzoval len v tazkych fyzickych pracach a nepriaznivych podmienkach (chlad a zima).

V suvislosti so skumanim, €i Zalovana hrubym spésobom porusila dobré mravy voéi navrhovatelovi
poukazuje aj na text €l. V. darovacej zmluvy, kde si navrhovatel ako darca sam zadefinoval, ¢o bude
poruSovat za hrubé poruSenie dobrych mravov. Vyslovne sa uvadza: ,zaroven ucastnici zmluvy zriaduju
v prospech darcu, formou osobitného zavazku bezplatné, neobmedzené dozivotné pravo uzivania v
prevadzanom byte a uzivanie prisluSenstva bytu a nebytového priestoru, vSetkého bezplatne, az do
smrti darcu, s ¢im obdarovana aj darca suhlasia a podpisom na zmluve zaroveh potvrdzuja, pri¢om



obdarovanéa sa toto pravo az do jeho smrti zavazuje trpiet a darca toto pravo prijma. Zaroven sa
obdarovana zavazuje vzhladom na vy3Sie uvedeny zavazok, ze do smrti darcu bez jeho vedomia
a suhlasu predmet zmluvy tvoriace nehnutefnosti nescudzi. PoruSenie tychto zavazkov zo strany
obdarovanej sa na zaklade dohody zmluvnych stran bude povaZovat za hrubé poruSenie dobrych
mravov®.

Nie je tu teda uvedena povinnost Zalovanej starat sa o navrhovatela a tak sa navrhovatel tejto
starostlivosti ani nem6ze domahat.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny.

Vo vyroku o trovach konania doslo k zmene podfa ust. § 220 OSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej a
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie potvrdzujuceho rozhodnutia odvolaci sud dodava. Vyznam rozliSovania skutkového a
pravneho zakladu rozhodnutia spociva v tom, Ze obe tieto zloZzky sudneho rozhodnutia su samostatne
preskiumatelné v opravnych konaniach, hoci sa nevylu€uje ich simultarne posudenie. Je preto
nevyhnutné presne definovat’ medzi pravnym posudenim, ktorym odvolaci sud nie je viazany, a medzi
skutkovym zakladom, ktory je pre odvolaci sud zavazny v rozsahu obmedzenia apelatného opravného
systému.

Z ustanovenia § 213 ods. 1 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymiv ods. 2 az 7.

Pre sporny pripad uvadzané vynimky nie su pouzitelné, pretoze odvolatel netvrdi, Ze neboli vykonané
nejaké dalSie dokazy, ktoré on navrhoval resp., Ze su tu daldie dékazy, ktoré nemohli byt vykonané v
prvostupriovom konani a nenavrhuje vykonat' konkrétne d'alSie dokazovanie.

Znamena to, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze zistenym skutkovym stavom je odvolaci sud viazany.

Navrhovatel sa domahal pri rozhodnuti pouzitia ust. § 630 OZ. Sud prvého stupria z tohto ustanovenia
aj vychadzal.

Pri pravnom posudeni, ktoré je sulastou kazdého rozhodnutia je pravne posudenie sudastou
odbvodnenia. Podla ust. § 157 ods. 2 OSP su musi jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil.

Tento pravny zaklad sa vytvara pouzitim pravnych noriem, pod ktoré méze sud subsumovat zisteny
skutkovy stav. K pouzitiu tychto pravnych noriem predchadza ich vyklad, ktory slizi na potvrdenie
aplikovatelnosti zamysfaného pravneho predpisu, alebo €asti jeho jednotlivého ustanovenia.

Okresny sud uviedol zisteny skutkovy stav (ktory odvolaci sud nemdze bez dalSieho prehodnocovat) a
na tento zisteny skutkovy stav aplikoval pravnu normu ustanovenia § 630 OZ. Sud dospel k zaveru, Ze
za zisteného skutkového stavu nemozno pouzitim ust. § 630 OZ Zalobe vyhoviet. Procesny sud vyloZil
pouzitu pravnu normu a vysvetlenie podoprel odkazom na rozhodnutia vySSich sudov.

Za danej situacie nie je preto mozné zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria. Odvolatel totiz poukazujuc
na rozne detaily predklada odvolaciemu sudu svoj nazor na to, ako by mal byt skutkovy stav
prehodnoteny a aky by mal byt prijaty pravny zaver.

Takyto postup v8ak nie je mozny, vzhladom uz na vy3SSie uvedeny vyklad moznosti pouzitia procesnych
pravnych noriem.



Za daného stavu, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybriovali spravnost rozsudku sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud
spravne postupoval, ked navrh zamietol. Dovody pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne
rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Skumajuc rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pripad
podmieriuje pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP.

Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznenie sidu zmenit ddsledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoltu&neho prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto&nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko kauzaisticky , aby postihol celti rozmanitost
Zivota, otvara sa pravo sudcovskym vykladom vo veciach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ k rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul za pouZitia vSeobecnych zdsad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. Vo vSeobecnosti moze ist o rozne dévody.

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takych pripadoch sud zohladfiuje osobné majetkové zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet' k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi, alebo o nepriznani &iastoénom a to prave s
ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 OSP). Aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania
prichadza do Uvahy aj v inych pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Samozrejme musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane u€astnikov konania.

Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ust. § 150 OSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v
zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

Z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze v tomto konkrétnom pripade skumal, ¢i v prejednavavnej
veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak,
aby rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom.

Je treba zohladnit’ skuto€nost, Ze odporkyrna obdarovanim ziskala majetkové hodnoty prave od Zalobcu
a zalobca vzhladom ku svojej nemoci bol nepochybne precitliveny a nepriaznivo vnimal nezaujem
Zalovanej o svoju osobu. Zalovana v$ak tvrdi, Ze nevedela o zdravotnom stave Zalobcu prave pre
svoj zdravotny stav (bola tehotna). Nebola by schopna vyraznejSej pomoci Zalobcovi v jeho nemoci.
Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca vedel o zdravotnom stave Zalobkyne a preto si jej nezdujem
vysvetloval velmi citlivo.

Za takéhoto stavu je dovodné uspednej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania nepriznat.



O trovach odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP takisto vSak s
pouzitim ust .§ 151 OSP aplikujuc tie isté dévody ako na trovy prvostupfiového konania a Uspesne;j
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobkyfa Ziadala v pripade, ak dojde k potvrdeniu rozsudku okresného sudu, pripustit dovolanie.
Neuviedla v8ak ako maju byt sformulované dovolacie otazky a preto sa odvolaci sud jej navrhom
nezaoberal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



