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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
DOMBYT Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom Cadca, U Kyzka 751, pravne zasttpeny spolo&nostou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A, proti
odporkyni: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., C. XXXX/XX, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 5C/7/2013-40 zo diia 20. januara 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
83,87 eur na ucet pré\{neho zastupcu navrhovatela JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, Poto¢na 2835/1A, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost vypratat’ byt &islo 26 v bytovom dome
&islo XXXX zapisanom na LV &. XXXXX vedenom Katastralnym turadom v Ziline, Sprava katastra Cadca
pre okres Cadca, obec Cadca, katastralne tizemie K., a odovzdat ho navrhovatelovi do 15. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske
99,50 eur a trovy pravneho zastupenia 355,66 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.o..

V oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku kon$tatoval zisteny skutkovy stav, citoval ust. § 710 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika. Zo zmluvy o najme bytu zo dria 10.05.2012 mal jednoznacne preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania bol dohodnuty ngjomny vztah na urcity ¢as, a to do 30.09.2012, s tym
Ze najomca mal pravo na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu urcitu pri dodrzani podmienok
uvedenych v najomnej zmluve a § 711 Obcianskeho zdkonnika. Jednou z najdblezitejSich povinnosti ,
ktoré vyplyva z €lanku IV. tejto zmluvy je, Ze ngjomca sa zavazuje hradit mesacné najomné a taktiez
naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporkyria si v3ak tieto svoje povinnosti neplnila, nehradila
najomné a platby spojené s uzivanim bytu. KedZe na zéklade najomnej zmluvy vznikol najomny vztah,
ktory bol dohodnuty na urgity ¢as do 30.09.2012 s tym, Ze odporkyni nevzniklo pravo na prediZenie tohto
najomného vztahu z dévodu, Ze si neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, teda v zmysle § 710 ods.
2 Obégianskeho zakonnika najomny vztah zanikol uplynutim &asu. Uspe$nym G&astnikom konania je
navrhovatel, a preto mu patri plna nadhrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkynia, ktora sa domahala
zruSenia napadnutych rozsudku. Argumentovala svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a zlou
Zivotnou situaciou. Povazovala napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedla, Ze nésledky vykonu rozhodnutia budu pre fiu znamenat’ tak vaznu psychicku ujmu,



ktora nielen zhor8i kvalitu jej Zivota, ale ohrozi vo velkej miere aj jej zdravotny stav, ¢o je vo vyraznom
nepomere k nasledkom, ktoré odopretim vykonu vypratania nehnutelnosti mézu mat’ pre navrhovatela.
Uviedla, Ze trpi cukrovkou a lie€i sa aj na vysoky tlak. Najom za byt prestala uhradzat’ v obdobi vykonu
exekuéného prikazu zrazkami zo mzdy. Vzhfadom na jej nepriaznivd socialnu a finanénu situéciu,
poukézala na ust. § 150 O.s.p..

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze €o sa tyka zdravotného postihnutia odporkyne, Ze
zrejmé, Ze toto zdravotné postihnutie nie je takého charakteru ako sama tvrdi, vzhladom na to, Ze
tvrdi, Ze si privyraba i pracou nadcas, €o by u vazne chorého &loveka nebolo mozné. Z tychto dévodov
povazoval toto tvrdenie za ucelové. Opieranie odvolania o dobré mravy v tomto pripade nie je mozné,
vzhladom na to, Ze vypratanie prebehlo v sulade so zakonom a zo zakonnych predpokladov. Vypratanie
je dévodné i z toho dovodu, Ze pokial navrhovatel dodava teplo a ostatné sluzby spojené s uzivanim
bytu a k vyprataniu by nedoslo a nedoslo by ani k dalSim platbam zo strany odporkyne, boli by postihnuti
i ostatni obyvatelia domu, nakolko diznu sumu by musel znasat navrhovatel spolo€ne s tymito, ¢o je v
kazdom pripade neziaduce a voc€i nim by iSlo o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Pokial ide o rozsudok okresného sudu vo veci samej, tento rozsudok je stru€ne, ale dostatoénym
sposobom oddvodneny a odvolaci sud sa stotoZnil v celom rozsahu aj s odévodnenim rozsudku
prvostupriového sudu, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti
odbvodnenia prvostupfiového rozsudku. Odvolaci sud zdbérazhuje tak, ako sud prvého stupna, Ze
zakon v tomto smere neumoziiuje Ziadne iné rozhodnutie, pretoZze odporkyfia mala uzavretd najomnu
zmluvu na dobu urcitu a jej pravo vyplyvajuce z najomnej zmluvy skonéilo uplynutim dohodnutej doby
a odporkyni nevzniklo pravo na predlZzenie najomného vztahu z dévodu, Ze si neplnila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti o ndhrade trov konania, krajsky sud dodava, Ze
pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. neprichadza do uvahy. Prihliadol najma na okolnosti &i ucastnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati ak u€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. V danom pripade dovody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania navrhovatelovi (spoCivajuce v jeho spravani)
neboli zistené. V citovanom ustanoveni je upravené moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto
ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania u¢astnikovi konania, u ktorého su inak splnené
predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Musi ist o vynimoc¢ny pripad (o vynimo¢nost
v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov, a to obidvoch). Predmetné
ustanovenie umoziuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. a docielit' tak pokial mozno spravodlivu
ochranu prav, ¢o aplikacia zdsady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne brani svoje porusené alebo ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy ziskal nahradu trov, ktoré by v konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie
sudu, podla ktorého ten, ktory v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit
spravodlivym, predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zagatim
sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podobne.
Po novele ust. § 150 O.s.p. ucinnej od 15. oktdbra 2008, pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania ako prioritné (nie v8ak vylu¢né - porovnaj
slovo ,najma“) hlfadisko uvadza spravanie sa u€astnika v konani.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142
ods.1 O.s.p. Odporkyna bola v odvolacom konani neuspesna, je preto povinny nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania. Krajsky sud priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. Pri uréeni vysky
odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.. VySka tarifnej odmeny predstavuje sumu 61,85 (§ 11 ods.1 pism. a).
K tomuto ukonu pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske
8,04 eur a 20 % DPH vo vyske 13,98 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Krajsky sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,87 eur. Trovy odvolacieho konania zaplati odporkyria na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so
sidlom Cadca, Potogna 2835/1A, (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



