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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: X. A., S..
XXX XXXX, S. M. A. XX, XXX XX Z., zastupeny opatrovnikom U. U., zamestnankyfiou Okresného sudu
Kosice |, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 248,95 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobca nem & pravo nanahradu trov konania.

VedlajSiemu ucéastnikovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 8.11.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 248,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 248,95 EUR od
28.11.2009 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a spoloénostou BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 ako postupnikom (Zalobcom) diia 7.12.2011 bola
pohladavka voci Zalovanej postupena zalobcovi. Uviedol, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom - Slovak Telekom, a.s. v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
0 pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana je teda sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych
podmienok, v désledku oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Zalobca
vystavil Zalovanej faktaru &. 7910356827, splatnt dia 27.11.2009 na sumu 248,95 EUR. Zalobca dalej
poukazal na § 517 ods. 2 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika a dodal, Ze Zalovana tym, Ze nezaplatila



fakturu v lehote ich splatnosti riadne a v&as, vo vztahu k Zalobcovi sa dostala do omes$kania a preto si
uplatnil aj prislusny urok z omeskania.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej v zmysle § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, uznesenim zo dfia 27.5.2014, sp. zn. 36C/106/2013 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe U. U., zamestnankyne Okresného sudu KosSice I.

Vedlajsi uCastnik sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 1.8.2014, v ktorom namietal neprijatelnost
zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute vo vySke 248,95 EUR.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (hodnota pohladavky bez
prisludenstva neprevysuje 1.000 eur), sud v sulade s § 115 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vy3SSie citovanych
uzneseni vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zéklade nasledovného skutkového stavu
VeCi:

Dna 7.12.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal postupit’ a tymto i
postupil Zalobcovi postupované pohladavky podla &l. | zmluvy Specifikované v Protokole o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohfadavok podfa priloh 1-9 tejto zmluvy, vzniknuté na zéklade Zmluv o
pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi.

Podla § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p., za dékaz mézu sluzit' vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, obhliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékaz predpisany, ur&i ho sud.

Zakladnym predpokladom pre vyhovenie naroku Zalobcu v akomkolvek konani je preukazanie tzv. vecnej
legitimacie. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedciaci o
tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podla toho sa
rozliuje vecnd legitimacia aktivna - na strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok
vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, resp.
prava, na zaklade ktorého méze ziadat od povinného urcité penazné €i nepenazné plnenie alebo iny
narok. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom
hmotnej povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaZze sudu v konani, Ze nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, je oznadeny Zalovany.

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze u€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost' na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo aspori oznadit vSetky dbkazy
osvedCujuce ich pravdivost. Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
nahromadenim dostatocnych podkladov vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak u€astnik



nesplni svoju povinnost predloZenia dokazov spésobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava
sa do procesnej situacie neunesenia tzv. dbkazného bremena a sidu neostava ni€ iné len na okolnosti
a skuto€nosti, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat. Dékaznymi prostriedkami v sidnom konani
su v zmysle § 125 O.s.p. vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit skutkovy stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch uc€astnikov konania. To znamena, Zze ako dbkazny prostriedok neméze sud pozit
dohady, predpoklady, indicie a podobne.

V konani sud v prvom rade skumal, €i Zalobca je naozaj opravneny vymahat pohladavku od Zalovaného,
tj. & je vlastnikom uvedenej pohladavky s prisluSenstvom. Svoje vlastnicke pravo, ktoré zahffia
pravo akokolvek nakladat s uvedenou pohfadavkou, t.j. aj vymahat ju sudnou cestou, Zalobca
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 7.12.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a nim ako postupnikom. V zmysle Cl. Il uvedenej zmluvy Zalobcovi
mali byt postupené len pohladavky Specifikované v Protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok podla Priloh 1-9 zmluvy, priom k G&innému prevodu postupovanych pohlfadavok malo
dojst nadobudnutim ucinnosti zmluvy o postupeni a podpisom Protokolu o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok. Zalobca véak ani napriek vyzve sudu dékaz o uginnom prevode pohladavok
v konani, t.j. dbkaz o podpise protokolu, nepredlozil. Z uvedeného dévodu, sud potom nemohol uzavriet,
Ze riadnym vlastnikom pohfadavky je prave zalobca, nakolko to iba z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavok a Specifikacie postupovanych pohladavok nebolo jasné a nezamenitelne preukazané, ze
prave vlastnictvo pohladavky vo vyske 248,95 EUR vodi Zalovanému preslo na Zalobcu. Zalobca teda
nepredloZil sudu jednoznaény dékaz o nadobudnuti vlastnickeho prava k Zalovanej pohladavke a preto
sud musel kon&tatovat, Ze tento neuniesol dékazné bremeno ohladom jeho aktivnej legitimacie.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutkovych zisteni s poukazom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze naroku Zalobcu voci Zalovanému nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca dostato¢ne
nepreukdzal, Ze je v konani aktivne legitimovany, t.j. Ze je riadnym vlastnikom Zalovanej pohladavky a
preto zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal. Vedlajsi u¢astnik
zastupeny advokatom si su€asne so svojim vstupom do konania uplatnil nahradu trov pravneho
zastUpenia vo vyske 70,81 EUR. Zalovany, ktorého vedraji ugastnik v spore podporuje, bol sice vo veci
samej Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, avSak podfa nazoru sudu je potrebné v danej veci aplikovat
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat.

Za dévody hodné osobitného zretela treba povazovat skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik opakovane
podava na sud spolu so svojim vstupom vyjadrenia s rovnakym obsahom, bez zretela na konkrétne
uplatneny narok. V danom pripade nemozno povazovat jeho podanie za procesnu obranu, v désledku
ktorej sud zalobu vodi Zalovanej zamietol. KedZe zmyslom vedlajSieho u€astnictva je podat pomoc
niektorému z ucastnikov a vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u&astnika, ku
ktorému pristupil, tato motivacia je dana pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na vysledku konania,
avSak sud musi vzdy skumat aj so zretelom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., Ci ide o u€elné trovy konania,
ktoré nemozno povazovat za u€elné so zretefom na vykonané ukony pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika. V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci vedlajsi u¢astnik namietal skuto€nosti, na ktoré sud uz sam
z Uradnej povinnosti musi prihliadat, preto si vedfajSi u€astnik, hoc zastupeny advokatom, musi byt
vedomy toho, Ze vynaloZené trovy, pokial neboli v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania, teda neboli u€elne vynalozené, nebudd mu sudom priznané.



Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedfajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konania konkrétneho sidneho konania a u€elnost jeho Ukonov, nemozno
povazovat za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a na konkrétne okolnosti pripadu,
a to najma na skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vyplyva, Zze musi byt schopny pomahat tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do
konania, nemozno- ako uz bolo uvedené- povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZené a tieZ nemozno
opomenut’ skutoénost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej
veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom cinnosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do
toho istého konania na strane zalovaného ako vedfajsi u¢astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju
advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitefa. Vys$3ie uvedené uz konstatoval vo viacerych rozhodnutia Krajsky sud v
KoSiciach (uznesenie ¢.k. 5C0/398/2012 zo dha 6.6.2013).

O trovach konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi sud nerozhodoval pre absenciu tohto naroku zo
strany Zalovanej (§ 151 ods. 1 O.s.p.), s tym, Ze Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajsi
sud, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



