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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi, v pravnej veci zalobcu: Q. O., R.. XX.XX.XXXX, D.
K. XXX/IXXX, V., 1.D., C.W., V. C. W., zast. Mgr. Pavol Riko, advokat, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, proti
Zalovanému: S. J., R.. XX XX.XXXX, D. LV. XXX/XX, XXX XX N. D., V. I. W., zast. JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. s r.0., Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zru$enie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 400di/6/2019-121
zo dia 21. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany ma proti Zzalobcovi narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zamietol
Zalobu. Druhym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 191 ods. 1, § 192 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 166e ods. 1, § 166f ods. 1, § 166d ods. 1, a 2, § 1669 ods.
3 a 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii, § 2390 zdkona €. 89/2012 Sb. Oblansky
z&konik, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 03.12.2019 domahal
zruenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory oddvodnil tym, Ze ma voci Zalovanému

pohladavku, a to z titulu pézicky, ktord poskytol Zalovanému dna 26.10.2018 v Ostrave vo vySke 300
000,- K¢.

3. Sud skumal splnenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na zruSenie oddlZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR s pouzitim § 166b ods. 1 pism. b) ZKR
(je veritefom dotknutym oddlZzenim, nakolko jeho pohladavka zo zmenky je pohladavkou vylu¢enou z
uspokojenia). Uznesenie €.k. 380dK/402/2019-17 zo dha 19.06.2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 122/2019 dfia 26.06.2019 s u€inkami 27.06.2019.
Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zruSenie oddlZenia zagala plynut diiom 28.06.2019. Zalobca
podal Zalobu dfia 03.12.2019, teda v zédkonnej lehote.

Dalej sud skumal, &i v danom pripade boli napinené znaky konania diznika - Zalovaného s nepoctivym
zamerom.



4. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovaného ako diZznika v konkurznom konani.
Zalobca podas prebiehajuceho sudneho konania zdéraziioval spinenie podmienok na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. e), g) a h) ZKR tym, Ze Zalovany
mal mnozstvo zavazkov a exekucii, pri¢om si pri preberani dalSich zavazkov musel byt vedomy, Ze ak
v platobnej neschopnosti uz nie je, umyselne sa do nej privadza, aby mohol podat’ navrh na oddIZenie
a dlhov sa ,zbavit“ - z jeho spravania pred podanim navrhu teda mozno usudzovat, Ze sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh; kedze diznik vedel o tom, Ze maju
jeho veritelia proti nemu niekolko vykonatelnych pohfadavok a je na neho vedenych uz 13 exekucii na
Slovensku, musel sa pri prevzati zavazku na vratenie p6Zi¢ky od Zalobcu spoliehat’ na to, Ze pozi¢anu
sumu Zalobcovi nevrati a tohto dlhu sa ,zbavi“ v oddIZzeni - zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
teda mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom a su€asne z rovnakého dévodu je mozné podla Zalobcu dovodit'i to, Ze
zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu po3kodit svojho veritela

alebo zvyhodnit’ niektorého veritela; Zalovany nikdy podla Zalobcu nemal zamer poskytnutd pézicku
Zalobcovi vratit a umyselne z neho penazné prostriedky vylakal.

5.V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Zze v ramci skimania, ¢i vdanom pripade boli naplnené
znaky konania diznika - Zalovaného s nepoctivym zamerom, je potrebné vyriesit otdzku, ¢i doSlo k
medzi stranami sporu k uzavretiu zapujcky, resp. pdzicky na sumu 300.000,- K&, ked Zalobca preukazuje

nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni spravanim sa Zalovaného v suvislosti s p6zi¢kou od zalobcu.

6. Z formulacie zakonného ustanovenia § 2390 Obcanského zakonika rovnako ako z formulécie
zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (,pfenecha-li zapuijcitel®, ,veritel prenechava®)
mozno vyvodit, Ze ,smlouva o zapljcce” rovnako ako ,zmluva o p6zicke" st realnymi zmluvami na rozdiel
napriklad od zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika - (,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy.“). Neznamena
to, Ze by i8lo o protiklad konsenzualnej zmluvy, ale je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran
doslo k realnemu Ukonu - odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom diznikovi. Zalovany v konani
popieral uzavretie ,smlouvy o zapUjéce” so Zzalobcom, pricom Zalobca sudu nepredlozil Ziadne relevantné
dbkazy o odovzdani finanénych prostriedkov vo vyske 300.000,- K& k rukdm zalovaného. Zo Smlouvy o
zapljcce zo dna 31.01.2017 (C.l. 64) a vypisu z Uctu €. 2/2017 Fio banka (¢.I. 65) ma sud preukazané
realne odovzdanie finanénych prostriedkov vo vySke 300.000,- K& na ucet, ktorého majitefom je
obchodna spoloénost K.T.&K. Group Czech s.r.0., a nie Zalovany. Ziaden dokaz o odovzdani finanénych
prostriedkov vo vyske 300.000,- K& Zalovanému, Zalobca nepredloZil. Zalobca existenciu zmluvy o
pbzicke preukazoval skutoénost'ou, Ze ku driu podpisu zmenky bola uz vyska dlhu obchodnej spoloénosti
K.T.&K. Group Czech s.r.o. (s poukazom na istinu, jej prisludenstvo a vysku vratenych finanénych
prostriedkov) vysSia ako 300.000,- K&, a preto logicky, ak by iSlo o ru€enie, bola by na zmenke uvedena
ina vySka dlZznej sumy, teda realna vyska dlhu ku diu podpisu zmenky. Sud v3ak predloZzeny dbékaz
Zalobcom o vyske dlhu obchodnej spolo¢nosti K.T.&K. Group Czech s.r.o. ku dfiu podpisu zmenky
povazuje bez dalSieho za nedostatoény na preukazanie, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu
zmluvy o pézZicke. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol bremeno
dokazu, Zze Zalovanému poskytol pozicku - zapljcku vo vyske 300.000,- KE. Uvedené ni¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pohladavku vo vySke 300.000,- K& zo zmenky zo dfia
26.10.2018, Zalobca vSak nepreukazal, Ze pravnym dévodom vystavenia zmenky bola zapljcka, resp.
pbzi¢ka. Je pravdou, Ze formalnost, nespornost a abstraktnost zmenkového zavazku su jeho zakladnymi
vlastnostami, a nie je povinnostou Zalobcu zavazok akymkolvek spésobom dokladat’ a preukazovat.
Z tohto dévodu sud nema pochybnost, Ze Zalobca je veritelom pohladavky vod&i Zalovanému, &o je
predpokladom jeho aktivnej legitiméacie v tomto spore. V zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR v3ak
bremeno dbkazu, Ze dIZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer, spociva na Zalobcovi. Ak teda Zalobca
opiera nepoctivost zameru Zalovaného od spravania sa zalovaného pri pdzi¢ke od zalobcu, musi v
prvom rade preukazat, ze k pézi¢ke doslo.

7. Uvadzany dovod nepoctivého zameru podla § 1669 ods. 2 pism. €) ZKR, Ze zo spravania sa dIZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh, zalobca podfa nazoru sudu nepreukazal.

8. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR tym, Ze Zalovany
mal mnozstvo zavazkov a exekucii, pri¢om si pri preberani dalSich zavazkov musel byt vedomy, Ze ak



v platobnej neschopnosti uz nie je, umyselne sa do nej privadza, aby mohol podat’ navrh na oddIZenie

a dlhov sa ,zbavit*.

9. Zalobcom tvrdené a preukazované skutognosti nepreukazuju také spravanie sa diznika pred podanim
navrhu, z ktorého by bolo mozné usudit umyselné privedenie sa do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalovany ma dlhy vodi viacerym veritelom, ktoré
boli judikované, resp. vznikali priebeZne od roku 2000 bez daldieho neznamenad, Ze sa Zalovany zadlzil,
resp. neuhradzal svoje dlhy riadne a v€as, s Umyslom podat' v buducnosti navrh na konkurz a oddlZzenie
a dlh nesplatit vébec (do roku 2006 ani takato moznost neprichddzala do uvahy).

10. Zo Zaloby a zoznamu pohladavok spravcu (&.1. 15-32), vypisov z obchodného vestnika €. 179/2019
zo dna 17.09.2019 a €. 186/2019 zo dia 26.09.2019 (C.1. 34) vyplyva, Ze pohfadavka S.. S. R. zo zmenky
z 08.06.2000 a pohfadavka obchodnej spolo¢nosti OSPEN s.r.0. judikovana 06.01.2003 vznikli pred
rokom 2006; su€asne z nich vyplyva, Ze dlh Zalovaného vo¢i obchodnej spolo¢nosti Intrum Debt Finance
AG Svajéiarsko vzhladom na rok podania zaloby (podla sp. zn. konania 2C/155/2005) vo veci samej -
rok 2005, musel vzniknut' pred rokom 2006; Q. W., A. N. a C. D. vzhladom na rok podania Zaloby (podla
sp. zn. konania 8C/181/1993) vo veci samej - rok 1993, musel vzniknut pred rokom 2006.

11. Na zaklade skutognosti uvedenych v bode 30.4. odévodnenia je nelogické tvrdit, Ze sa Zalovany
umyselne pripravoval na podanie navrhu na oddlZzenie v Case, v ktorom pravna Uprava takyto navrh
nepoznala.

12. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. odévodnenia, sid vychadza zo zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavreta zapUljcka, resp. pdzicka. Zalobcom tvrdeny Umysel Zalovaného pézickou sa priviest do
platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na oddIZenie preto neobstoji.

13. Podla nazoru sudu nemozno logicky vidiet umysel Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti,
aby mohol podat navrh na oddlZenie, ani pri vzniku dlhov voé&i Socialnej poistovni so sidlom v
Bratislave za obdobie 1/2008 az 12/2013, VSeobecnej zdravotnej poistovni v rokoch 2011 az 2019,
Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti. a.s. za pitnd vodu v obdobi od 06.09.2018 do 06.06.2019,
Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia z vykazu nedoplatkov zo diia 14.06.2019 (bez zistenia obdobia
vzniku dlhu) a Slovenskej konsolida¢nej, a.s. v rozpati rokov 1997 az 2000 (vyplyvajuci z rozsudku
vydaného v konani sp. zn. 8C/402/1995, t.j. dlh minimalne z roku 1995, pripadne starsi), nakolko dlhy
CiastoCne pochadzaju z obdobia pred rokom 2006 a su€asne sa jedna o dlhy vzniknuté zo zakonnych
narokov Statu vodi Zalovanému, pripadne dlh za pitnd vodu ako zakladnu Zivotnu potrebu ¢loveka.

14. Konanie Zalovaného teda nemozno posudzovat ako ucelové, majuce za ciel pozi¢at' si finanéné
prostriedky od Zalobcu s vopred danym umyslom podat navrh na konkurz a oddlZzenie. Rovnako
sud nemal za preukazané, Ze by sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze dékazné
bremeno ohladom skuto€nosti, Ze diznik sa do platobnej neschopnosti priviedol umyselne, znasa veritel.
Na zaklade uvedeného sa sud nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Ze zalobca zakonny
ddévod nepoctivého zdmeru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR nepreukazal.

15. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, Ze zo spravania sa diZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy
bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, Zalobca podla nazoru sudu nepreukéazal.

16. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR tym, Ze Zalovany
vedel o tom, Ze maju jeho veritelia proti nemu niekoflko vykonatefnych pohladavok a je na neho vedenych
uz 13 exekucii na Slovensku, musel sa preto pri prevzati zavazku na vratenie pdzicky od Zalobcu
spoliehat na to, ze pozi€anu sumu zalobcovi nevrati a tohto dlhu sa ,zbavi“ v oddlzeni.

17. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. odévodnenia, sud vychadzal zo zaveru, Ze medzi stranami sporu

nebola uzavreta zapijcka, resp. pozitka. Umysel zalovaného, pri preberani pozicky sa spoliehal na to,
Ze tento dlh bude riesit konkurzom preto neobstoji.



18. Sud opakovane dava do pozornosti, Zze zakonna Uprava oddlZzenia sa dostala do pravneho poriadku
Slovenskej republiky s u€innostou od 01.01.2006 (povolenie oddlZenia so skuSobnou dobou troch rokov
a nasledné oddlZenie), pricom k vyraznej zmene - zjednoduseniu pravnej Upravy doslo s uginnostou
od 01.03.2017 (oddlZenie bez skuSobnej doby, suasne s vyhlasenim konkurzu). S poukazom na
skuto€nosti uvedené v bode 30.4. odévodnenia je nelogické tvrdit, Ze Zalovany sa spoliehal na to, Ze
dlhy preberané v €ase, v ktorom pravna Uprava nepoznala oddIZenie, tieto dlhy bude rieSit konkurzom.
S poukazom na bod 30.7. odévodnenia, pri dlhoch vzniknutych zo zakonnych narokov Statu vodi
Zalovanému, pripadne dlh za pitnu vodu ako zakladnu Zivotnu potrebu Eloveka, sud nepoctivy zamer
Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR nevidel.

19. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca zakonny
ddévod nepoctivého zdmeru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR nepreukazal.

20. Uvadzany dbévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, podfa nazoru sudu nebol rovnako preukazany.

21. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR tym, Ze Zalovany
nikdy nemal zamer poskytnutu p6zi¢ku zalobcovi vratit a umyselne z neho pefazné prostriedky vylakal.
Zalobca mal za to, Ze v dobe prevzatia zavazku na vratenie p6zicky vo vyske 300.000,- K&, ktora bola
zabezpefena zmenkou vystavenou zZalovanym, Zalovany nemal skuto&ne zamer poskytnuté penazné

prostriedky Zalobcovi vratit.

22. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. oddvodnenia, sud vychadzal zo zdveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavreta zapuijcka, resp. pdzicka. Umysel Zzalovaného pri preberani pozicky spoliehat sa na to,
Ze tento dlh bude riesit konkurzom preto neméze obstat, ked nie je preukazané, Ze k pbéziCke vébec
doslo. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal snahu poSkodit
Zalobcu ako svojho veritela. Skutoénost, Ze Zalovany zvyhodnil niektorého veritefa a poskodil Zalobcu,

preukazany nebol.

23. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a mal za to, Ze Zalobca zakonny
ddévod nepoctivého zdmeru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR nepreukazal.

24.V konani neboli tvrdené ani preukazované Ziadne dovody, pre ktoré by sud v sulade s ustanovenim
§ 166g ods. 3 ZKR mal prihliadat’ na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u Zalovaného prisnejSie,
alebo miernejSie. Aj v pripade, Ze by boli dévody prihliadat’' na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u Zalovaného prisnejsie, na vy$Sie uvedenych Uvahach sudu by to ni€¢ nezmenilo.

25. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych a uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.
Sud nemal preukazané nepoctivé konanie Zzalovaného, ani umysel poskodit' veritelov. Vyhodnotenim
dbkazov dospel sud k zaveru, Zze zalobca nepreukazal dostatoénym spbsobom existenciu zakonnych
dovodov na zrusenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. Sud preto Zalobu zamietol ako podanu nedévodne.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pretoze bol Zalovany
v konani plne uspedny, kedZe sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal mu voc&i neuspesSnému
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

27. Proti tomuto rozhodnutiu podal blanketové odvolanie Zalobca dha 27.07.2022, v ktorom uviedol,
Ze proti rozsudku podava v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bude vzhlfadom na planovanu dovolenku
odbévodnené do 15 dni.

Dna 8.8.2022 zalobca doplnil odévodnenie odvolania. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nestotoznil sa s bodom 28. odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia. Zavery sudu vzhliadol ako nespravne, pretoze

- odkazal na svoju argumentéaciu v konani pred sudom, ked poukazal na to, Ze sud nespravne preniesol
dbkazné bremeno na zalobcu, aj ked' v pripade zmeniek je dbkazné bremeno na diznikovi - teda na
Zalovanom;



- sud opomenul skuto€nost, Ze ,zdévodnenie® Zalovaného, Ze nepodpisal zmenku v suvislosti s p6ZiCkou
od Zalobcu (ako fyzicka osoba), ale ako udajné zaistenie zavazku pravnickej osoby, sa objavuje
ako ucelové novo vykonstruované tvrdenie az v konani pred sudom, ako jedind mozna obrana proti
skuto€nosti, Ze Zalovany si pozi€al ako fyzicka osoba sumu 300.000,- K& a na zaistenie vystavil zmenku,
a nemal Ziadne dbkazy ani argumentaciu, ako tuto skuto€nost vyvratit.

V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze pohfadavku 300.000,- K¢ z titulu pdzi¢ky a zmenku prihlasil
do konkurzného konania Zzalovaného, ked' v tomto konani pohfadavka ani jej titul neboli ani spravcom
ani Zalovanym ako upadcom popreté. Uviedol, Ze prihlasku pohladavky podal v septembri 2019, a tuto
pohfadavku Zalovany fakticky Zalovany uznal.

Zaloba zo strany Zalobcu, ohfadom nepoctivého zameru Zalovaného, bola podané az na konci roku 2019
a nova argumentacia Zalovaného, Ze sa nejedna o jeho osobnu pdzi¢ku sa zakina objavovat’ az v roku
2020 vo vyjadreniach k Zalobe.

Z okolnosti a postupu Zalovaného je teda mozné vyvodit, Ze ide len o U€elovl a novo vykonStruovanu
argumentaciu, ako ,vyvratit“ skutocnost, Ze pdziCka bola realne poskytnutd a zaistena zmenkou
vystavenou zo strany Zalovaného. Hore uvedené potvrdzuje, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a na
zaklade zisteného skutkového stavu nespravne vec posudil po pravnej stranke.

Z okolnosti pripadu je potom mozné vyvodit aj nepoctivy zdmer Zalovaného nesplatit/nevratit pézicku,
ked v dobe jej prijatia mal mnoho inych (exekvovanych) zavazkov, a fakticky tak ani nemal moznost

peniaze vratit.

Mal za to, Ze argumentacia sudu o tom, &i Zalovany mohol alebo nemohol v €ase prijatia pdzicky
kalkulovat’ s pripadnym oddIZzenim, je nezmyselna a Spekulativha. Sam sud v bode 31.4. rozsudku
uviedol, Ze ,zadkonna uprava oddlZzenia sa dostala do pravneho poriadku Slovenskej republiky s
uginnostou od 01.01.2006 (povolenie oddIZzenia so skiSobnou dobou troch rokov a nasledné oddlZenie),
pricom k vyraznej zmene - zjednoduseniu pravnej upravy doslo s uc¢innostou od 01.03.2017 (oddlZzenie
bez skuSobnej doby, su€asne s vyhlasenim konkurzu).

Pokial ale pdZiCka bola poskytnutd dnia 26.10.2018 (a v ten defi bola vystavend zmenka), tak
pokracovanie bodu 31.4. rozsudku - ,S poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 30.4. odévodnenia je
nelogické tvrdit, Ze sa Zalovany sa spoliehal na to, Ze dlhy preberané v &ase, v ktorom pravna Uprava
nepoznala oddIZenie, tieto dlhy bude rieSit konkurzom.” potvrdzuje absolutne nespravne zavery sudu,
zalozené na nespravnom zisteni skutkového stavu.

Sud ako zavazky, ktoré su preberané s umyslom riesit ich prostrednictvom konkurzu, vyhodnocuje
predchadzajuce (uz exekvované) zavazky Zalovaného, €o je samozrejme nespravne a nebolo
predmetom Zaloby. Zalobca tvrdil a nadalej trva na tom, Zze zavazkom, ktory Zalovany nemienil splatit
(ani realne uz nemohol s ohfadom na exekucie na jeho majetok) a vysoko pravdepodobne poéital s
tym, Ze sa zavazku ,zbavi“ prostrednictvom oddlZenia (ktoré v tej dobe samozrejme pravny poriadok uz
poznal), bol zavazok z pdzi¢ky vo vyske 300.000,- K&, ktory Zalovany na seba prevzal dia 26.10.2018.
Ma za to, Ze okolnosti pripadu i nasledovny postoj Zalovaného v konkurze (uznanie zavazku) uvedené

potvrdzuju. Sud tak vec posudil nespravne po pravnej stranke.

S ohfadom na uvedené preto poZiadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
400di/6/2019, zo diia 21.6.2021 zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

28. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
v celom rozsahu za spravne.

Zastaval pravny nazor, ze ked Zalobca, resp. jeho pravny zastupca zahlasil blanketové odvolanie
bez vymedzenia a odbvodnenia odvolacich dévodov, ide o vadu podania spocivajucu v absencii
odvolacich dévodov, ktora ak je odstranena po uplynuti lehoty na podanie odvolania sa stava vadou
neodstranitefnou, a teda ak ma odvolanie neodstranitelnd vadu, odvolaci sud takéto odvolanie v zmysle
§ 386 pism. d) CSP odmietne. V tomto smere poukéazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 05.1.2019,
s. zn. IV. US 90/2019.

Preto s poukazom na vysSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386
pism. a) a aj pism. d) CSP, kedZe toto bolo podané na sud po uplynuti 15-dfiovej lehoty a zaroven



nemalo ndleZitosti podfa § 363 CSP, ked v zahlasenom odvolani absentovali odvolacie dévody a ich
odbvodnenie, pricom uvedeny dévod, Ze odévodnenie odvolania bude podané s ohfadom na planovanu
dovolenku do 15 dni, ked pravny zastupca mohol podat odvolanie uz od 11.07.2022, kedy mu bol
rozsudok doruceny, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, ktory by zabranil Zalobcovi uplatfiovat
si v konani svoje prava. Zaroven Ziadal, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit mi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

29. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po preskimani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vodi
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €.k. 400di/6/2019-121 zo dfia 21. juna 2022, je potrebné odmietnut
podla § 386 pism. d) CSP, nakolko nema nalezitosti podla § 363 CSP.

30. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

31. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

32. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

33. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

34. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody su v zmysle ustanovenia § 363 CSP obligatérnou
nalezitostou kazdého odvolania, priCom zakon odvolacie dévody taxativhe vymedzuje v § 365 ods. 1
CSP. Odvolatefl je povinny vo svojom odvolani uviest niektory, alebo viaceré, z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych dévodov povaZuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

36. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie (ani odvolaci sud) odvolatela nikdy nevyzyva
(§ 373 ods. 1 posledna veta CSP). To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dovod neobsahuje.
Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Zalobca v podanom odvolani Ziadny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP
neuviedol a tento nemozno vyvodit ani z obsahu odvolania. V danom pripade teda nie je zrejmé,
¢im zalovany podané odvolanie odbvodriuje, resp. z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za nespravny, pricom zakonna Uprava neumozfiuje, aby bol odvolatel vyzvany na
odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna veta CSP).
Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani Zalobcu, ako neodstranitelnej vady odvolania, neméze
odvolaci sud v odvolacom konani pokracovat tak, ze by o odvolani meritérne rozhodol. Pokial odvolanie



po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedze
absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani
pokragovat. (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.)

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, nakolko nema povinné nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019
zo dna 05.11. 2019, v ktorom uviedol, Ze ,relevantnd pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu
sporu na doplnenie chybajucich naleZitosti odvolania spocCivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho
dévodu a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania“. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 364 CSP,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Podanie Zalobcu doruéené sudu diia 09.08.2022, oznagenému ako ,Odévodnenie odvolania®,
bolo doru€ené az po uplynuti lehoty na odvolanie, ktora skonéila 26.07.2022.

39. Odvolaci sud, s ohladom na vy3Sie uvedené, odvolanie Zalobcu vocCi rozsudku Okresného sudu
Tren€in €.k. 400di/6/2019-121 zo dfia 21. juna 2022 v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovany ma vo i zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



