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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: R.
C., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiov - matky- I. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. XX/XX, H., toho ¢asu bytom T. X/X, H., zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom
Prievidza, Svéniho 4/A a otca: R. C., nar. XX.X. XXX, trvale bytom H., Na P. XX/XX, toho &asu v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody a UVV llava, o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do osobne;
starostlivosti matky a urCenie vyZivného, takto

rozhodol:

Maloletého R. C., nar. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky dietata, ktorej opravnenim i
povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny po¢nuc diiom 1.10.2014 platit na vyzivu maloletého R. mesacne sumu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit k
rukdm matky dietata, mesaéne vZzdy vopred, najneskér do 25. dia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu ur€enia vyZivného zo strany otca dietata na maloletého R. za obdobie od 1.10.2014
do 31.12.2014 spolu vo vysSke 81,39 eur je otec dietata povinny zaplatit’ k rukdm matky dietata, v
mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 10.9.2014 domahala zverenia maloletého R. do jej
osobne;j starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca v sume 100,- eur od podania navrhu
na sud. Navrh odévodnila tym, Ze malolety R. sa jej narodil za slobodna, priCom s otcom dietata Zila v
spoloénej domacnosti do 19.12.2013, kedy bol otec dietata vzaty do vazby z dévodu, Ze je dlhodobo
psychicky a fyzicky tyral a vyhrazal sa jej. Preto s poukazom na uvedené navrhla podanému navrhu
vyhoviet.

Otec dietata sa k navrhu pisomne vyjadril v podani doru¢enom sudu 2.10.2014. Uviedol, Ze ma strach
o maloletého syna R., matka dietata je silna fajCiarka, priom denno-denne navstevuje pohostinstva
i so synom, poziva alkohol, pivo a pohybuje sa v spolo¢nosti uZivatelov drog. Uviedol, Ze na vyZivu
syna prispievat chce, teraz su jeho moznosti obmedzené, kedZe je vo vykone trestu odfatia slobody.
Uviedol, Ze sa k veci bude vyjadrovat len pisomne, kedZe na hradenie eskorty finanéné prostriedky
nema. Uviedol, Ze i on ma zaujem o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, ale tento navrh bude
uplatfiovat az po prepusteni z vykonu trestu, t.j. 19.4.2015. Navrhol, aby sa matka dietata podrobila



krvnym testom na drogy, aby sa preSetrilo, €i nie je zavisla od drog a alkoholu. Zaroveri navrhol, aby
malolety bol zvereny predbeZznym opatrenim do opatery starej matky dietata E. P., z obavy o psychicky a
fyzicky vyvojich syna. Otec sa k navrhu matky vyjadril i v podani doruéenom sudu 3.12.2014. Uviedol, Ze
podla neho matka dietata nie je schopna vychovavat ich syna R.. Zije s |. E., ktory podla jej rozpravania
ju mal mlatievat, zamykat v izbach jej bytu, pri€om nasledkom uzivania drog trpel predstavami, ze ho
niekto sleduje. Poukazal na to, Ze jej priatel bol i odsudeny. Z toho dévodu mé velké obavy o syna.
Preto navrhol, aby sud maloletého zveril do opatery matky navrhovateflky - E. P., a v tom smere aby
sud vydal predbezné opatrenie. V pisomnom podani doru€enom sudu 3.12.2014 otec dietata oznamil
sudu, ze matka dietata sa sice zamestnala ako postova doru€ovatelka, len aby sa pred sudom ukazala
v najlepSom svetle. Poukazal na jej zly zdr. stav, Ze nemdzZe dlho stat na nohéach.

O navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia sid rozhodol uznesenim 16P 51/2014-50 z
10.12.2014 tak, ze navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Uvedené
rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Na ustnom pojednavani konanom dia 16.12.2014 matka dietata zmenila podany navrh v tom smere, Ze
navrhla, aby otec dietata bol zaviazany platit na jeho vyZzivu pocnuc dfiom 1.10.2014 sumu vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Kolizny opatrovnik dietata na zaklade vykonaného dokazovania navrhol, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti matky, vyZzivné navrhla urcit v rozsahu ako Ziada matka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, nizSie uvedenych svedkov, listinnymi
dbkazmi pripojenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze s otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti do dria, kedy bol vzaty
do vazby , t.j. 19.12.2013. Vzaty bol do vazby za nebezpecné vyhrazanie fyzickou likvidaciou voci nej a
dcére, s otcom maloletého R. ma len toto jedno dieta. Pocas ich spoluzitia ich fyzicky i psychicky tyral,
niekedy udrel aj maloletého R., sice nechtiac, ale uSlo sa mu. S terajSim priatefom I. E. Zije v spolo¢ne;j
domacnosti asi tri mesiace, pozna ho vsak od detstva, v minulosti uZ raz spolu Zili, vtedy bol drogovo
zavisly, bolo to asi v roku 2005, tieZ bol vzaty do vazby za utok na verejného Cinitefa, bol vtedy pod
vplyvom drog, tieZ bol kvéli tomu aj vo vykone trestu, potom s nim dlihSiu dobu nebola v kontakte. Uviedla,
Ze spoluzitie s nim je dobré, poméaha jej v starostlivosti o deti, po¢as vykonu trestu odfatia slobody
absolvoval protidrogové lie€enie, vo vykone trestu bol okolo 5 rokov, nevedela to presne. Uviedla, Ze
ona nikdy neuzivala drogy, je pravda, Ze v dobe, ked Zila s otcom dietata, chodila do pohostinstva oproti
ich bytu, lebo sa nemala kde schovat pred utokmi otca a tiez tam robila jej sesternica. Obcas si da
pivo, nikdy vSak vo vaéSom mnozstve alkohol neuzivala. S maloletym nema ziadne problémy, vie sa o
neho postarat. Teraz byvaju v byte v najme na Zapoto&kach, v MS tam nemaji miesto pre maloletého,
ale ak sa im uvolni, tak ho prijmu. Ked pracuje, tak sa o maloletého stara jej otec, alebo priatel Adrian.
Momentalne si robi priatel' vodi¢ské opravnenie na kamién a mal by pracovat ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy. Uviedla, Ze priatel urCite neuziva drogy, inak by s nim nebola, keby ich uzival. Ona je teraz
zamestnana na dobu ur¢itu ako doru€ovatelka posty, zardba okolo 400,- az 450,- eur mesaéne v istom
vratane stravnych listkov a dafiového bonusu. Pobera pridavky na tri deti vo vy8ke 70,- eur, vyzivné
mam na Sebastiana 35,-eur, na dcéru ma urcené vyzivné 180,- eur, ale toto jej otec neplati. Uviedla,
Ze nevlastni Ziadny hodnotnej$i majetok, nema ani Ziadne finanéné Uspory. Co sa tyka majetkovych
pomerov otca dietata uviedla, Ze ten nema absolutne ni¢, Ziadny majetok, on ju pripravil o vSetko aj o
byt. Uviedla, Ze byt mala v jej vlastnictve, otec maloletého nepracoval, ked spolu Zili, ona poberala len
rodi€ovsky prispevok 190,-eur, neplatili teda za byt a o tento prisli. Bola nutena byt predat pod cenu, aby
vyplatila dIZoby, ako aj diZoby otca dietata, resp. nie€o jej ostalo, o pouZila na zariadenie, zabezpeku
a najom terajSieho bytu. Za celu dobu, ako spolu Zili, otec maloletého odpracoval mozno 7 mesiacov v
pracovnom zaradeni ako pomocnik na stavbach, dokazal zarobit sumu okolo 1100,- alebo 1810,- eur
v zahraniéi, nikdy vSak nikde dlhSie nevydrzal, lebo ho vyhodili za alkohol. V €ase, ked bol vzaty do
vazby pracoval v Nemecku cez firmu Koénig so sidlom v Prievidzi, viedy tam robil necelé tri mesiace,
vykonaval pracu na stavbach, aj zvéral, presne to uviest nevedela. Zarobil tam aj 1800,- eur, ked robil
cely mesiac. Vtedy jej peniaze dal, o dva dni jej ich v8ak zobral. Uviedla, Ze otec dietata ma eSte dalSiu
vyz. povinnost na dcéru, ktord ma priblizne 10 rokov, a to Q. E. vo vySke 85,- eur mesacne. Za byt hradi



inkaso aj ostatné poplatky vo vySke 290,- eur mesacne. Finan&ne jej pomahaiju jej rodi€ia i priatel, ktory
s bratom predal rodi€ovsky byt, preto ma finanéné prostriedky.

Z vysluchu svedkyne E. P., matky, matky maloletého dietata sud zistil, Ze podla nej spoluZitie jej dcéry
s otcom maloletého R. bolo priserné, on mal také fazy, ze 5 dni pil, vtedy tam vzdy spala, stavalo sa,
Ze buchal v noci na dvere bytu, &astokrat k nim chodila aj policia. Casto dcéra mala monokle od neho,
vybil jej zuby, vytrhal vlasy a podobne, bil ju. Prvykrét ju zbil, ked uz bola tehotna s maloletym R.. Ked
bol vzaty do vazby, tak sa im ulavilo. Uviedla, Ze dcéra urcite nikdy nepoZivala Ziadne drogy, ¢o sa tyka
alkoholu, sem-tam si da pivo, ale nestavalo sa nikdy, Ze by bola opita, ona ju nevidela. O syna R. sa
riadne stard, nikdy sa nestalo, Ze by ho nechala samého, zabezpecuje mu riadnu starostlivost, stravu
i oblegenie, oni jej s detmi aj finanéne pomahaju. Co sa tyka terajSieho priatela, tento vztah je teraz
uplne super, nikdy nezbadala, Ze by boli nejaké problémy, dost’ ¢asto k nim chodi, ich vztah je v pohode,
deti su tieZ pokojné, priatel jej s detmi velmi pomaha i so vSetkym. Podla jej nazoru malolety mozZe byt
zvereny do starostlivosti jeho matky, svedkyia je presvedcena, Ze sa o maloletého riadne stara. Vie, Ze
dcéra ma boreliézu, lie€i sa na nu, ale nema z toho nijaké vazne problémy.

Z vysluchu svedka |I. E., terajSieho priatela matky dietata, sud zistil, ze podla svedka, jeho vztahy s
matkou dietata su velmi dobré, rozumie si s fiou aj s jej detmi, pomaha jej v starostlivosti s detmi.
Potvrdil, ze on mal naposledy problémy s uzivanim drog pred vykonom trestu odnatia slobody v rokoch
2008,2009. Odsudeny som bol kvéli drogam, predaju drog, prepusteny som bol v juni 2014. Pred
vykonom trestu odfiatia slobody absolvoval lieCenie, uz asi 6-7 rokov nepoziva Ziadne drogy. Alkohol
len vynimocne, 2 dcl piva do tyzdina. Momentélne je nezamestnany, mieni sa zamestnat ako vodic
kamidénovej dopravy. Uviedol, Ze matka dietata nikdy neuzivala drogy, ¢o sa tyka alkoholu, ob¢as si
da trochu piva.

Z vysluchu svedkyne J. T., ktora je dcérou matky maloletého R. I. P., sud zistil, Ze ich matka sa o nich
ako deti stara prikladne, zodpovedne, vZzdy im v3etko zabezpecila. Ich matka nikdy nepozivala drogy
ani alkohol vo vy3Sej miere. Vztahy medzi nimi tromi sirodencami su dobré, s bratom R. nie su Ziadne
problémy. Obdobie, ked Zil s nimi otec maloletého R., bolo najhorSie obdobie jej Zivota, nemala kvoli
nemu detstvo. Bil ich matku, niekedy dostala aj ona, tieZ sa stalo, Ze chcel udriet matku, ale udrel
R.. Otec maloletého R. vydrZzal maximalne mesiac v robote, potom ho vyhodili kvdli alkoholu aj kvoli
tomu, Ze riadne nerobil, nechcelo sa mu. Spoluzitie matky s nim nikdy nebolo dobré. Terajsi priatel
matky je v pohode, funguju ako normalna rodina, ma s nim dobré vztahy, pomaha matke. Vie, Ze mal
v minulosti problémy s drogami, teraz tomu ni¢ nenasvedCuje, Ze by mal nejaké problémy s drogami
alebo s alkoholom.

Z trestného rozkazu OS Prievidza 1T 22/2014 z 3.3.2014 sud zistil, Ze uvedenym trestnym rozkazom
bol otec dietata uznany vinnym, Ze dna 18.12.2013 po prichode do bytu pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval a nasledne sa opakovane vyhrazal svojej druzke I. P., tj. matke maloletého R., ujmou na
zdravi tak, Ze jej uviedol, Ze ju zlikviduje, zabije, Ze jej zniCi Zivot a poleje ju kyselinou, a to pocas
psychického utoku na posSkodenu, ktoru viackrat udrel rukou do oblasti hlavy a nasledne ju kopol do
oblasti krku a hlavy, na €o poSkodena padla na zem, ich spachal precin nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1,2 pism. / Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k suhrnnému nepodmienecnému trestu
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
12.3.2014.

Z lekarskych sprav z 25.12.2013, 5.7.2013, 3.7.2013, 11.6.2012 dolozenych matkou dietata mal sud
preukazané, ze v uvedenych dioch bola matka dietata na lekarskych oSetreniach, kedy uviedla, ze ju
fyzicky napadol a zbil priatel resp. partner. Z potvrdenia od lekarky E.. H., gynekologicky z 7.11.2014 mal
sud preukazané, ze matka dietata po poslednom pdrode 2.8.2011 nebola viac tehotna ani neabsolvovala
Ziaden interup&ny zakrok.

Z dennych nalezov z 6.11.2014 a 7.11.2014 vystavenych NsP Prievidza, oddelenie klinickej biochémie
4, mal sud preukazané, Ze matka dietata ma vysledky vSetkych testov na vySetrenie drog negativne,
taktiez terajsi priatel matky dietata I. E. ma vysledky vySetrenia drog vSetky negativne.

Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 14.10.2014 sud zistil, Ze matka maloletého ma v osobnej
starostlivosti starSieho syna J. C., nar. XX.X.XXXX a v ich domacnosti byva i plnoleta nezaopatrena
dcéra matky J. T., nar. X.X.XXXX. Obyvaiju dvojizbovy byt, ktory je vhodne zariadeny, maloleté deti maju



miesto na pripravu do Skoly, samostatné 162ka, malolety R. spava v detskej postielke. Hygiena a Cistota
v domécnosti je na pozadovanej Grovni. Setrenim bolo zistené, Ze matka zabezpeduje maloletému R.
riadnu starostlivost, v su€asnej dobe je matka dietata v hmotnej nudzi, finanéne jej pomaha stara matka
maloletého. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bude v zdujme maloletého, ak bude zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bude zaviazany platit’ na syna vyzivné.

Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 8.12.2014 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie i v domacnosti starych rodi€ov maloletého R. zo strany matky, R. a E. P.. Stary otec maloletého
uviedol, Zze tento ma vedomost, Ze ich dcéra, matka maloletého R. ma priatefa I. E., ktorého v8ak
blizSie nepozna. S dcérou su v pravidelnom kontakte, nikdy nezistili, Ze by mala nie€o s drogami, ¢i uz
skusenosti alebo nejaké iné problémy. Dcéra chodi do ich domacnosti aspori raz ty2denne, pomahaju
jej pri starostlivosti o deti. Na maloletého dozerd aj priatel matky, aj plnoletd dcéra J., aj stary otec.
Na otéazku, ¢i dcéra ma zdr. problémy s nohami stary otec ostal prekvapeny, pretoZe nikdy problémy s
nohami nemala. Podla vyjadrenia starého otca sa matka o maloleté deti stara dobre, méa k nim silné citové
vazby, neveri, Zze by konala tak, Ze by ohrozila psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. Uviedol, Ze Zivot
maloletého aj matky ohrozoval jeho otec, ked este Zili s matkou maloletého v spolo€nej domacnosti. Otec
maloletého bol €astokrat agresivny, ohrozoval vtedy dokonca aj stari matku maloletého a aj svoju matku.
Potvrdil, Ze matka maloletého sa o deti vZdy riadne starala, nikdy nemala Ziadne problémy s poZivanim
drog. Stara matka maloletého R. sa pred koliznym opatrovnikom, t.j. E. P. vyjadrila, ze ich dcéra s
maloletymi detmi bola v ohrozeni a rizikové bolo prostredie v obdobi, kedy Zila s otcom maloletého
R. v spolo€nej domacnosti. Otec maloletého pozival alkoholické napoje, pod ich vplyvom nedokazal
kontrolovat svoje spravanie, bol velmi agresivny, vyhrazal sa. V su€asnej dobe ma matka deti priatela.
Uviedla, Ze ho pozna, matka deti ho v8ak kontroluje, sama mu doma robi testy a dala mu podmienku,
Ze budu priatelia len ak bude abstinovat' a bude Cisty, nebude teda poZivat drogy. Potvrdila, Ze priatel
matky jej pomaha v starostlivosti o maloletého R. a pomahaiju jej i oni ako stari rodicia.

Podla § 36 ods.1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla §
62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k nazoru, Ze navrh matky o zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti je v celom rozsahu dévodny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze starostlivost matky o maloleté dieta je dostato¢na, starostlivost o maloletého
nikdy nezanedbavala, ¢o potvrdili vy§Sie uvedeni svedkovia, nasvedc€uju tomu i vySSie uvedené spravy
zo Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika. V konani sa teda nepotvrdili tvrdenia otca
dietata, Ze by matka dietata starostlivost o maloletého zanedbavala, a taktiez sa nepreukazalo, Ze by
pozivala v nadmernej miere alkoholické napoje, resp. Ze by niekedy pozZivala drogy. TaktieZ vysledky
laboratérnych vySetreni na poZivanie drog su u matky dietata i jej terajSieho priatela negativne, preto
sud s prihliadnutim na vSetko uvedené zveril maloletého do starostlivosti matky. Co sa tyka tvrdeni
otca, Ze vychovné prostredie je pre maloletého u matky v su€asnosti nevhodné vzhladom k tomu, Ze
Zije s terajSim priatefom I. E., v tej suvislosti sud udava, Ze vykonanym Setrenim sud nezistil, Ze by
vo vztahu medzi matkou a jej terajSim priatelom vznikali nezhody, resp. Ze by tento bol v poslednom
obdobi, respektive v su€asnosti poZivatefom drog, preto sud uvedené namietky otca povazoval za
neopodstatnené.

Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca dietata matka dietata na pojednavani dia
16.12.2014 zmenila podany navrh v tom smere, Ze ziadala urcit’ vyzivovaciu povinnost zo strany otca
len v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. V tej suvislosti sud
udava, ze otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je zarobkovo &inny,



nevlastni Ziaden hodnotnejsi majetok, preto sud navrhu matky o uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca len v minimalnom rozsahu v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel a vyZivovaciu povinnost
otca urcil len vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, teda len v
minimalnom rozsahu, a to po€nuc 1.10.2014, pri€¢om nedoplatok na vyzivhom za obdobie do 31.12.2014,
kedZe minimalne vyZivné v sucasnej dobe predstavuje 27,13 eur, nedoplatok za tri mesiace potom
predstavuje spolu 81,39 eur, ktory nedoplatok na vyZivnom sud povolil otcovi dietata zaplatit' v splatkach
po 10,- eur mesaéne. Matka si plni vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému dobrovolne ako i
vykonom osobnej starostlivosti o dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



