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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s. r. o,
Pajstinska 5, Bratislava, zastupenej splnomocnenkyifiou: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5,
Bratislava, proti Zalovanému: Y. O., nar. X. E. XXXX, bytom B. XXXX, Y.-R., zastipeného advokatom:
JUDr. Roman Jurik, PhD., Racianska 62, Bratislava, o zaplatenie 6.996,38 eur s prislusenstvom,
0 odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica z 13. maja 2013 €. k.
5C/2/2013-154 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 12. novembra 2013
€. k. 5C/2/2013-181 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov
konania potvrdzuje avnapadnutej Casti vySky splatok meni tak, ze zalovanému
povoluje priznand sumu 4.592,05 eur s 9%-nym urokom z omeskania od 25. oktdbra 2012 do
zaplatenia splacat v splatkach po 80,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
4.592,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% roCne od 25. 10. 2012 do zaplatenia s tym,
Ze povolil Zalovanému priznanu sumu splacat’ v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca, do zaplatenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySku Zalobu Zzalobkyne zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne pouzitim ustanoveni § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 4 ZoSU
(zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere), § 52, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 O. z. (zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni
platnom a u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere), § 497 Obch. zakonnika (zakona €. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 160 ods. 1 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom od 1. 1. 2009, ked z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil
pravny zaver len o &iastoénej dévodnosti Zaloby Zalobkyne. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu o
Uvere, ktora mala spotrebitelsky charakter. Pravna predchodkyria Zalobkyne na zéklade zmluvy o Gvere
€. 1003726549 z 3. juna 2008 poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 4.979,09
eur a zalovany sa zaviazal splacat ich podfa dohodnutych podmienok, av3ak doposial uhradil len sumu



387,04 eur. Za dovodny povazoval sud prvého stupria len narok zalobkyne na zaplatenie sumy 4.592,05
eur, t. j. vy$ka poskytnutého Gveru 4.979,09 eur minus 387,04 eur ako zaplatené splatky. Zalobkyni
tuto sumu priznal i s prisluSnymi Urokmi z omeSkania. Sud prvého stupria nepriznal Zalobkyni sumu vo
vySke 2.404,33 eur, ktora je urokom z nesplatenej istiny uveru vo vyske 1,89% mesacne pocas doby
6 rokov, v ramci ktorych bol Zalovany povinny splacat diznd sumu (72 mesaénych splatok po 106,59
eur). V zmluve o Uvere nebol medzi u€astnikmi jednoznacne dohodnuty uUrok a Zalovany s nim nebol
riadne uzrozumeny. VySka urokovej sadzby tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta - uvedenim
odkazu na uroky bez uvedenia ich vySky - spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovaného). Na zaklade takéhoto dojednania potom sud
prvého stupfia nemohol Zalobkyni priznat sumu 2.404,33 eur predstavujucu urok z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 1,89% mesacne. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim pefazného
dlhu, Zalobkyfia opravnene pozZadovala urok z omeSkania, preto jej ho sud prvého stupria priznal vo
vyske 9% rocne od 25. 10. 2012, vzhladom na to, Ze Zzalovany poslednu splatku zaplatil 24. 10. 2012. O
trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 2 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku) tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania, pretozZe tak Zalobkyfia ako i Zalovany mali vo veci Uspech len CiastoCny.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha i Zalovany.
Zalobkyna proti 8asti rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria uréil, Ze povoluje Zalovanému splacat diznu
sumu v splatkach po 10,- eur mesacéne splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca do zaplatenia,
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
zrognost celého plnenia. Dovodila, Ze takéto rozhodnutie znaéne znevyhodriuje postavenie Zalobkyne,
nakolko pri takto nastavenej vyS8ke mesaénych splatok s ohladom na vySku pohladavky je Casovy
horizont jej uspokojenia neumerne dlhy, ked len istinu by Zalovany uhradzal priblizne 38 rokov. Suhlasi
so splatkami vo vySke minimalne 80,- eur, ked aj mesacna splatka uveru bola dohodnuta vo vyske
106,60 eur. Dodala, Ze Zalovany je navy$e zamestnany, splatky len 10,- eur mesacne neodbvodriuju
jeho majetkové pomery. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti vysky splatok na 80,- eur mesacne.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie aj Zalovany, ktory navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovie (asi spravne, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne) eventualne
ze rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil podfa § 205 ods. 2 pism. d/af/ O.s. p.,§ 157 ods. 2 O. s. p. a podfa &l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie. Sud prvého stupria nedostatone vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti pripadu
Zalovaného a pred tym ako vo veci rozhodol ani neodstranil rozporné tvrdenia obidvoch stran, ¢o ma za
nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia. Namietal, Ze sud prvého stuprnia vébec nezohladnil niektoré
skuto€nosti nim uvedené, odnal mu (zalovanému) moznost’ konat' pred sidom. Sud prvého stupria sa
nevysporiadal ani s namietanymi zmluvnymi podmienkami, ktoré on (zalovany) oznacil za neprijatelné
a tieZz s namietkou preml&ania vznesenou nim (zalovanym). Dodal, Ze sud prvého stupna vébec nemal
prihliadat na Dohodu o uznani dlhu, ktora je dobre znamou nekalou obchodnou praktikou. Poukazal na
viaceré rozhodnutia tuzemskych sudov i na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Gnie v spotrebitelskych
veciach.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora sa stotoZnila s rozhodnutim sudu prvého stupria
a rozhodnutie o odvolani ponechala na rozhodnuti sudu. Zarover zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil Zalobkyni povinnost zaplatit v lehote 3 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 275,50 eur v kolkovych
znamkach alebo na ucet Okresného sudu Senica podla Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov ako Prilohy Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien (dalej len ZoSP) s tym, Ze ak nebude poplatok v ur€enej dobe zaplateny, sud bude
poplatok vymahat.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyna, ktord ho navrhla zrusit a
pokracovat v konani. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha podala odvolanie len proti vySke splatok, poplatok za
odvolanie jej nemal byt vyrubeny, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej. O predmete



konania bolo rozhodnuti v prvostupfiovom konani. Rozhodnutim o splatkach sa odklada vykonatelnost
rozhodnutia, ked sa jedna de facto o rozhodnutie procesnej povahy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie, ako aj
konanie im predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobkyne proti vySke splatok i proti napadnutému uzneseniu je
doévodné vyhoviet, avSak odvolaniu Zalovaného proti vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku nie je
mozné vyhoviet, pretoZze rozsudok je vo vyhovujucej €asti spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny dha 16. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 O. s. p.), priom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156
ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/2/2013 je zaplatenie sumy
6.996,38 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti Uveru poskytnutého Zalobkyfou Zalovanému.
Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo Zalobe Zalobkyne Ciastoéne vyhovené, v Casti vySky povolenych mesaénych splatok a
rovnako posudenie spravnosti uznesenia o vyrubeni Zalobkyni sudneho poplatku za odvolanie.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvého stupria na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych suidom
prvého stupfa dostatoCne jasne i objektivhe presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’
ich spravnost a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak pre potrebu
vyporiadania sa s tzv. odvolacimi namietkami, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorym tento
giastone (vo vadsej Sasti) vyhovel Zalobe Zalobkyne a konstatuje spravnost jeho dévodov. Zalovany vo
svojom odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o veci, Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vySku Zalobkyrfiou poZzadovaného plnenia, resp. neuvadza splatenie sumy
vySSej ako je ta Zalobkyfiou poZzadovana. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v
sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Riadne zistil v8etky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, zaoberal sa
vSetkymi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, zistené skutkové okolnosti vyhodnotil
spravne a podanym oddvodnenim odstranil i rozporné tvrdenia u€astnikov konania. Jeho rozhodnutie
tak nemozno povazovat za nepreskumatelné, preto tak ani Zalovanému nemohla byt odnatd moznost
konat pred sidom. Zalovany zaplatil Zalobkyni naposledy splatku svojho dihu dria 24. 10. 2012,
preto der nasledujuci po tomto bol dfiom, kedy sa dostal do omeskania s plnenim jeho zvysku. DIh
Zalovaného nebol v €ase podpisania Dohody o uznani dlhu premi€any, pretoze nedoslo k uplynutiu 3-
ro¢nej premliacej lehoty, nakolko k zosplatneniu celého Gveru doSlo 10. 12. 2008 a k podpisu Dohody
2. 8. 2011. Zalovany plnenim Dohody o uznani dihu (platenim splatok) preukazal, Ze si je vedomy
nasledkov jej podpisania a rozumie jej obsahu. Rovnako je zrejmé, Ze neméze byt v rozpore so zadkonom
pozadovanie Zalobkyriou vratenia tej sumy, ktort Zalovanému pozi€ala na zaklade uverovej zmluvy, ked
i sdm Zalovany suhlasil s vratenim diZznej Ciastky a v plateni splatok dalej pokracoval.

V Zalovanym napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvého stupna je preto potrebné rozhodnutie
povazovat za spravne a rozsudok sudu prvého stupria v tejto asti potvrdit (§ 219 ods. 1, 0ds. 2 O. s. p.).



Zalobkyna napadla rozsudok sudu prvého stupfia v &asti povolenia Zalovanému splacat’ priznant sumu
v splatkach po 10,- eur mesacne, ked vyska takychto splatok je jednak nedévodnéa a ¢asovy horizont
uspokojenia naroku je neumerne dlhy (38 rokov len istina). V tejto Casti bolo potrebné rozsudok sudu
prvého stupria zmenit' (ked nebol dévod na jeho potvrdenie, resp. zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia), pretoZe odvolacie dévody Zalobkyne su opravnené. Nebol dévod povolit Zalovanému uhradzat
diZnd sumu v splatkach iba po 10,- eur, ktoré splatky su v podstate bezvyznamné a predstavovali
prakticky nulovu garanciu pre Zalobkyriu, Ze sa vratenia plnej sumy od Zalovaného docka. Pri tak nizkych
splatkach a tak dlhom Easovom obdobi splacania dlhu by musel Zalovany Zit viac ako 100 rokov, aby cely
dlh vébec dosplacal. Splatka 10,- eur mesacne by bola splatkou zjavne nerovnovaznou a v neprospech
dodavatela (Zzalobkyne), napriek tomu Ze Zalovany je riadne zamestnany a je v jeho silach splacat
mesacne svoj dlh vo vyske 80,- eur.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vySky splatok zmenil (§ 220 O.
s. p.) tak, ze Zalovanému povolil splacat Zalobkyni priznand sumu 4.592,05 eur s 9%-nym drokom z
omeskania od 25. oktdbra 2012 do zaplatenia v mesa&nych splatkach po 80,- eur, splatnych vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku (v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupna) s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia
(§ 160 ods. 1 druha veta O. s. p.).

Naostatok sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym
jej tento vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 275,50 eur podfa Polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov poplatkového zakona. Sud prvého stupna pri stanoveni vysky sudneho
poplatku vychadzal z ceny poplatkového ukonu v sume uréenej podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/,
§ 6 0ds. 1, 0ds. 2 a § 8 ods. 4 ZoSP.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha ZoSP ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Podla poznamky 3 veta prva k polozke 1 Pril. Sadzobnika sudnych poplatkov - poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

Zalobkyfa podala odvolanie len proti tej &asti rozhodnutia, ktorou sud (prvého stuptia) povolil
Zalovanému splacat priznand sumu 4.592,05 eur v splatkach po 10,- eur a namiesto toho Ziadala, aby
splatky urc€il (odvolaci sud) vo vySke 80,- eur. Sud prvého stupfa nespravne napadnutym uznesenim
vyrubil sudny poplatok vo vySke 275,50 eur, ktora suma predstavuje 6% zo sumy, ktora bola Zalobkyni
rozsudkom sudu prvého stupna priznana. Predmetom odvolacieho konania nebolo posudenie spravnosti
vyroku, ktorym bolo Zalobkyni priznané pinenie 4.592,05 eur, ale len tej Easti, ktorou sud prvého stupfia
rozhodol o vy8ke mesacnych splatok. Dovodnost priznaného naroku Zalobkyne bola vo vyhovujucej Casti
(vo veci samej) preskumavand len v dosledku odvolania Zalovaného, Zalobkyrfa nepodala odvolanie
ani proti tej Casti rozsudku, ktorou bola jej Zaloba zamietnutd, teda nepodala odvolanie vo veci
samej, odvolanie Zalobkyne nesledovalo zmenu vyhovujuceho vyroku v Casti priznane;j istiny, ale len
zmenu vysky jednotlivych mesacnych splatok, teda ich navySenie z 10,- eur na 80,- eur mesacne.
Sud prvého stupna preto potom nespravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie, ktory sa v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 6 ods. 2 ZoSP a poznamky 3 k pol. 1 Sadzobniku plati len za
odvolacie konanie vo veci samej. V désledku odvolania Zalobkyne bolo predmetom odvolacieho konania
len posudzovanie moznosti Zalovaného platit' vySSie splatky. Rozhodovanie o povoleni splatok a ich
vySke nie je rozhodovanim vo veci samej, je rozhodnutim sudu o pariénej lehote, v ktorej sa ma
sudom nariadena povinnost vykonat' (§ 160 ods. 1 O. s. p.). Vzhfadom na to, Ze sud prvého stupna
nemal Zalobkyni vyrubit Ziadny sudny poplatok za odvolanie (nenapadajuce vec samu), odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadnu nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



