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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta : R. N. W,, narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XX, toho €asu v ustavhom zariadeni Z. Z. v E. E., so
sidlom XXX XX E. E., R. XX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v V., dieta rodi¢ov: matka : Y. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XX, toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Y. - F. a otec : G. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XX, toho asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody P., za Gc€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Luenec, o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, o odvolani matky maloletého dietata zo dfa 02.09.2014
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/41/2014-24 zo diia 18.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou R. N. W., narodenou
XXXXXXXX v Z. Z. so sidlom R. XX v E. E.. Su€asne sud ulozil matke a otcovi maloletej povinnost
prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vZdy mesacne vopred do 25. dia toho ktorého
mesiaca na adresu Z. Z., R. XX v E. E., poénuc pravoplatnostou rozsudku, sud urcil vySku zroéného
vyzivného za obdobie od 30.05.2014 do 30.06.2014 v sume 28,01 eur pre kazdého rodi¢a zvlast a ulozil
im povinnost splacat spolu s beznym vyZivnym zameskané vyzivné v 10 eur mesacénych splatkach do
uplného zaplatenia po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok na adresu
Z. Z., R. XX v E. E.. Su€asne sud rozhodol o trovach konania a s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Sud tak rozhodol
s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo zverené do uUstavnej starostlivosti, nakolko rodi¢ia maloletého dietata nemézu zabezpedovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta z dévodu, Ze sa nachadzaju vo vykone trestu odfatia slobody
a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej vhodnej osobe alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej Zakon o rodine) zveril maloleté dieta do ustavnej starostlivosti konkrétneho detského
domova a suc€asne, podla ustanovenia § 62, § 65 ods. 1, 2 a 3 a § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine urcil
obom rodi€¢om rozsah vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a rozhodol o zro€nom vyzivnom
a spOsobe platenia bezného i zroéného vyzivného.

Proti rozsudku podala matka maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze s
rozhodnutim sudu, ako matka, nesuhlasi, sidneho pojednavania sa nezucastnila, nakolko sa nachadza



v UVT Y.- F. a okresny sud si ju nevyziadal, aby bola eskortovana na sudne pojednavanie. Celkova
dizka jej trestu je 10 mesiacov a narok na podmiene&né prepustenie ma od 29. 10. 2014, pri¢om po
jej prepusteni sa chce aj nadalej starat’ o svoju dcérku ako to bolo do dfia jej zadrzania. Poukazala na
ustanovenie § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, podla ktorého osobna starostlivost méa prednost’ pred
ustavnou starostlivostou a preto matka dietata uviedla, Ze jej starSia dcéra so svojim priatelom maju
zaujem o starostlivost o jej dcéru R. a vedeli by sa o fiu postarat, nakolko maju vytvorené podmienky na
starostlivost’ o dieta, kedZe su rodicia jedného dietata. Maloleta R. je naviazana na svoju starSiu sestru
a bola by tak v domacom prostredi pri svojich blizkych, s ktorymi vyrastla a pocitovala by pocit domova
spolu so svojou biologickou rodinou. Nakolko sa ani jeden z rodi€ov nezu&astnil sidneho pojednavania
a nemohli sa tak vyjadrit v predmetnej veci, matka dietata navrhuje, aby bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie.

Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu matky v struénosti uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni
uvedenou na sudnom pojednavani dia 18. 7. 2014 a preto Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit' a
odvolanie matky dietata zamietnut.

Prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny. Podla jeho nazoru nie su dané dévody na postup
podla ustanovenia § 220 O.s.p., ani § 221 O.s.p.. Setrenim pracovnicok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v V. nebola zistena osoba, ktora by sa vedela o maloletu R. N. postarat, aviak po navrate matky
z vykonu trestu odnatia slobody (29. 12. 2014) bude u matky skimané, &i sa o maloletd bude moct
osobne postarat. Na zaklade toho navrhuje prokurator okresnej prokuratury rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania rozsudok okresného sudu podfla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpedovanej nahradne;
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiCia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit. Vychadzaju z dikcie ustanovenia § 54 ods. 1
a 2 Zakona o rodine je zrejmé, Ze akakolvek ina forma ndhradnej starostlivosti ma v zdsade prednost
pred ustavnou starostlivostou a nariadit, respektive ponechat dieta v ustavnej starostlivosti, mozno len
za predpokladu, ak nebolo mozné zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud okrem posudenia hmotnopravnych podmienok pre vyslovenie zverenia
dietata do ustavnej starostlivosti, je povinny v neposlednom rade prihliadat a reSpektovat predovSetkym



zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, k
duchovnému a socialnemu rozvoju a boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, no i v poCetnych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana, a z
ktorych sudu vyplyva povinnost’ désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy
maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania na okresnom sude boli preukdzané nasledujiuce skutkové okolnosti, z
ktorych odvolaci sud vychadzal:

Maloleté dieta bolo na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V., odbor socialnych veci a
socialnej kurately zo dia 30. 5. 2014, doCasne zverené do starostlivosti Z. Z., R. XX v E. E. ato
uznesenim Okresného sudu Luéenec Cislo konania 9PPOm/2/2014- 5 zo dna 30. 5. 2014, ktorym sud
nariadil predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze o maloletu R. N.
W., narodenu XX. X. XXXX nebol riadne postarané, nakolko otec i matka sa uz v tom ¢ase nachadzali
vo vykone trestu odiatia slobody a nebola dietatu zabezpelena starostlivost adekvatna jej veku a
potrebam. Su€asne sa nenasla Ziadna ina plnoleta fyzicka osoba, mimo najblizSich pribuznych, ktora
by sa mohla o maloletu postarat, pri¢om jej Zivot, zdravie, ako aj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin bol vazne ohrozeny a naruseny.

Okresny sud Lugenec uznesenim C&islo konania 7P/41/2014-10 zo dna 27. 6. 2014 s poukazom na
ustanovenie § 81 ods. 1 a 3 O.s.p. zaCal konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou R.
N. W.. Okresny sud mal listine preukdzané, Ze otec maloletého dietata G. R., narodeny XX. XX.XXXX,
sa nachadza od 31. 01. 2014 vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody P., pric¢om predpokladany koniec vykonu trestu je dia 30. 11. 2016. Taktiez matka maloletého
dietata Y. W., narodena XX. X. XXXX, sa nachadza od 29. 5. 2014 vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Y. - F. s predpokladanym koncom vykonu trestu dfia 29.
12. 2014. Okresny sud mal zabezpeenu spravu o pomeroch maloletej R. N. W., vypracovanu Z. Z.
v E. E., z obsahu ktorej vyplyva, Ze o maloleté dieta pribuzni neprejavili zaujem z dévodu potrebnej
zvy8enej zdravotnej starostlivosti o toto maloleté dieta. Maloleté dieta bolo po prijati do detského domova
umiestnené v profesionalnej rodine v E. E., prifom sa maloleta uz medziasom adaptovala v novom
prostredi a vytvorila si pozitivny vztah k profesionalnemu rodi€ovi. Maloletda ma zdravotné problémy,
bola dispenzarizovana v R., W. a N. ambulancii, pri¢om jej bola nasadenda medikamentézna lie¢ba.
Zo SirSej rodiny len krstna matka maloletej mala zaujem maloletu v detskom domove navstevovat. Z
charakteristiky dietata vypracovanej profesionalnym rodi¢om zo dfia 7. 7. 2014 vyplyva, Ze maloleta R.
sa v profesionalnej rodine s ¢lenmi rodiny uz zzila a spriatelila, v rodine sa sprava bezprostredne, je
hrava, komunikuje, v profesiondlnej rodine sa uéi stravovacim navykom, ako aj hygienickym navykom,
pricom profesionalni rodi€ia sa snaZia dietata navodit’ urCity denny systém a stabilny rezim, ako aj
podchytit’ a rozvijat dalej jej zru€nosti a danosti. Profesionalni rodi¢ia poskytuju maloletej aj nevyhnutnu
zdravotnu starostlivost, ktoru zdravotny stav dietata vyZaduje vo zvySenej miere. Taktiez kolizny
opatrovnik maloletého dietata - Urad prace, socialnych veci a rodiny v V. v sprave zo $etrenia pomerov
zo dnia 8. 7. 2014 uviedol, Ze obaja rodi€ia sa 0 maloleté dieta nemo6zu starat’ vzhladom na ich vykon
trestu odnatia slobody, pri€om do drfia podania spravy sa nena$la Ziadna ina plnoleta fyzicka osoba,
ktora by sa mohla o maloleté dieta postarat.

Sud skumal naplnenie zakonom pozadovanych hmotnopravnych podmienok a predpokladov pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a to s dérazom na skumanie podmienok pre zverenie
dietata predovSetkym do inej formy nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby. Nie je sporné, Ze
v Case rozhodovania okresného sudu ani jeden z rodi€ov objektivne ani subjektivhe nebol spdsobily
poskytovat maloletému dietatu Ziadnu starostlivost, vzhladom na ich vykon trestu odriatia slobody v
zariadeniach ur&enych na vykon trestu odniatia slobody. Su€asne vSak ani kolizny opatrovnik dietata,
ani sud nezistil na zaklade dokazovania, Zze by z okruhu biologickej rodiny maloletej, pripadne iného
prostredia, by bola ina fyzickd osoba schopna, spdsobild a ochotna sa o maloletd R. N. riadne a
zodpovedne postarat. Naproti tomu, zo spravy Z. Z. v E. E. a konkrétneho profesionalneho rodi¢a,
u ktorého sa v sucCasnosti dieta nachadza a kde bolo dieta na zaklade predbezného opatrenia
zverené od 30.05.2014, je zrejmé, Ze dieta sa v profesionalnej rodine citi bezpe¢ne, nadvazuje
silné vazby na jednotlivych ¢lenov profesionalnej rodiny a €¢o je podstatné, je mu poskytovana



nevyhnutna starostlivost, opatera, vychovné i emocionalne usmernenie, za u€elom €o najpriaznivejSieho
psychického, emocionalneho i fyzického vyvoja dietata. Aj odvolaci sud na zaklade vykonaného
dokazovania sa stotoZfiuje so zaverom prijatym okresnym sudom, Zze v danom Case je v najlepSom
zaujme dietata jeho zverenie do Ustavnej starostlivosti, ktora je realizovana pre dieta najprijatelnejSou a
najefektivnejSou formou - a to v profesionalnej rodine. Pokial nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora
by bola schopna a ochotna skuto¢ne a preukazatelne zabezpedit adekvatnejSie a u€innejSie viestrannu
starostlivost' o maloletu R. N., boli splnené zakonné podmienky na to, aby bola nad maloletym dietatom
v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Zakona o rodine nariadena ustavna starostlivost.

Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacim argumentom matky dietata, Ze jej nebolo umoznené zuc€astnit sa
osobne na pojednavani pred Okresnym sudom Lu€enec. Odvolaci sud konstatuje, Ze obaja rodi¢ia mali
predvolanie na pojednavanie konané dha 18.07.2014 riadne a preukazatelne doru¢ené (otec i matka
maloletej prevzali osobne predvolanie na sudne pojendavanie obaja zhodne dia 30.06.2014) a boli tak
splnené predpoklady pre postup sudu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., pri¢om je zrejmé, Ze
okresny sud mal za to, Ze v €ase konania pojednavania mal dostato¢ne ozrejmené skutkové okolnosti
a podklady pre meritérne rozhodnutiu vo veci samej a nepovazoval preto za potrebné a nevyhnutné
vypocut osobne aj rodi€ov dietata, ktori celkom zjavne neboli schopni a spdsobili o maloletu sa v Case
rozhodovania okresného sudu postarat a zabezpedit' jej viestrannu starostlivost. Aj Setrenie kolizneho
opatrovnika ohfadom socialnej situacie v rodine dietata povazoval sud za vy&erpavajluce a dostatoéné,
pricom este na pojednavani kolizny opatrovnik upresnil aktualnu situaciu, Ze ani krstna matka maloletého
dietata, ktora ako jedina z rodiny aj podla spravy detského domova prejavila zaujem o maloletu, uz v
tom Case nebola osobou spdsobilou zabezpedit' dietatu potrebnud a nevyhnutnu starostlivost, pretoze
podfa informacie kolizneho opatrovnika odchadza do zahranicia. Odvolaci sud okrajovo konstatuje, Ze
na zakonnost konania ohfadom maloletej dohliada okrem konajuceho sudu aj nezavisly organ ochrany
a dohladu nad zakonnostou a to prokurator prisluSnej okresnej prokuratury, ktorého uc€ast v konani
od jeho podiatku je aj pre rodi€ov dietata dostato€nou zarukou dodrzZiavania zakonného postupu a
zakonnosti rozhodovania, ako aj dodrziavania prav a zaujmov maloletého dietata, o ktorého zaujem
ide predovsetkym aj matke. Prokurator Okresnej prokuratiury Lu€enec na pojednavani na zaklade
vykonaného dokazovania a zistenych skuto€nosti uviedol, Ze ma za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby si osvojilo zakladné hygienické a socidlne navyky a zruénosti (ktoré dovtedy ako model
spravania sa zakédované nemalo) a po prepusteni matky z nepodmienecného vykonu trestu odnatia
slobody je mozna sanécia rodiny. Odvolaci sud taktiez, vychadzajiuc z odvolacich dévodov matky,
poznamenava, Ze skutoCnosti, ktoré su obsiahnuté v odvolani, celkom zjavne ani v ¢ase konania
pojednavania a rozhodovania okresného sudu neboli spdsobilé zmenit pravny nazor sudu. Matka
dietata sice v odvolani tvrdi, Ze jej starSia dcéra so svojim priatelom sa maju zaujem postarat’ aj o
maloletd R. N., avSak toto tvrdenie matky je v rozpore so zisteniami kolizneho opatrovnika, ktory nezistil,
Ze by ktokolvek z biologickej rodiny alebo okolia dietata bol realne schopny, spbsobily a ochotny sa
o dieta riadne a zodpovedne postarat. PredovSetkym v3ak, toto konStatovanie matky nie je podlozené
aj suhlasnym vyjadrenim samotnej starSej dcéry matky dietata, ako osoby, ktorej zaujem a spdésobilost
postarat’ sa o maloleti R. N. nebol sudu prezentovany a je tak otazne, &i tato osoba méa vébec zaujem
sa o mladSiu sestru postarat, bez ohladu na to, i by bolo preukézané v konani, Ze ma na to navyse aj
vytvorené vhodné rodinné a materialne podmienky. Tvrdenia matky dietata preto nie su relevantnymi ani
v odvolacom konani. Nadalej, aj v §tadiu odvolacieho konania, zostava situacia ohfadom maloletej R. N.
nezmenena, a teda, Ze v su€asnej dobe ani jeden z rodi€ov nie su schopni a spbsobili sa o maloletu R.
N. postarat a su€asne nebola zistena Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by bola realne schopna a ochotna
zabezpecit maloletej potrebnu a vSestrannu osobnu starostlivost. Nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletou je preto aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu ako najvhodnejsie opatrenie zabezpec&ujuce
vSestrannu starostlivost’ a opateru maloletej a Ustavna starostlivost’ je vykonavana v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

Pokial sud rozhodol o umiestneni maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, v sulade s ustanovenim §
81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine su€asne bol povinny rozhodnut aj o Uprave vyZivovacej povinnosti rodiCov
voci maloletému dietatu s uréenim povinnosti rodi€ov poukazovat sidom uréené vyzivné konkrétnemu
ustavnému zariadeniu, do ktorého bolo dieta umiestnené.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze v Case, ked sa zdsadne zmeni situacia u matky dietata, po
jej prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, jej ni¢ nebrani, aby v sulade s ustanovenim § 55 ods.
3 Zakona o rodine Ziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti za predpokladu, ak sudu preukaze, Ze je



schopna a spdsobila poskytovat’ svojmu dietatu adekvatnu vSestrannu a riadnu starostlivost’ a opateru.
Takéto rozhodnutie je opravneny sud vyslovit' aj bez navrhu, ex offo, respektive na podnet kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, prokuratora, alebo inej osoby.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema na nahradu

trov odvolacieho konania pravo, pretoze ide o konanie, ktoré sa zacalo bez navrhu.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



