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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, proti
odporcom: 1) H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX Myjava, ob€an Slovenskej republiky
a 2) U. S,, nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX Q., ob€an Slovenskej republiky o zaplatenie
2.715,39 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1 a 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 1.774,59
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.639,69 eur od 20.1.2011 do zaplatenia
s tym, Zze sud povoluje odporcom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne splacat sumu vo vyske 1.774,59 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.639,69 eur od 20.1.2011 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 80,- eur a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred, pod stratou vyhody splatok.

II. V zvySnej Casti sa navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 19.01.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1 a 2 zaplatit’
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 2.715,39 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.806,36 eur od 20.01.2011 do 12.08.2011, drokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 1.639,69 eur od 13.08.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1.067,82 eur od 09.09.2011 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Zze odporca uzatvoril
s navrhovatelom dna 9.7.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zabezpeCovacom prevode
prava €.9400129470. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vySke 2.713,20 eur na
kipu predmetu financovania: B., V. Variant Diesel-19. TDI, VIN: C.. Odporcovia uzatvorili s zastupcom
predavajuceho dha 9.7.2010 kipnu zmluvu o kipe a predaji motorového vozidla €. 9400129470. Cena
motorového vozidla bola uréena sumou vo vyske 3.400,- eur, priCom odporcovia priamou platbou
uhradili sumu 1.020,- eur. ZvySok kupnej ceny motorového vozidla bol financovany z poskytnutého
uveru. Odporcovia v zmysle preberacieho protokolu potvrdili podpisom prevzatie motorového vozidla.
Odporcovia sa zaviazali splacat uver po 123,25 eur mesacne, pricom datum prvej splatky bol uréeny
driom 15.8.2010 a konecna splatnost uveru diiom 15.7.2013. RPMN bola dohodnuta v vyske 28,08%
ro¢ne, urokova sadzba vo vyske 25% ro¢ne. Odporcovia su¢asne uzatvorili dha 9.7.2010 poistnd zmluvu
€. 9400129470, na zaklade ktorej sa zaviazali platit poistné vo vySke 15,37 eur mesacne. Odporcovia
Cerpali uver, nedodrzali vSak podmienky splacania. Navrhovatel oznamil odporcom zacatie vykonu
zabezpecCovacieho prevodu prava na motorové vozidlo listom zo dna 28.10.2010. Navrhovatel dna
28.10.2010 splnomocnil spolo¢nost MEMFIS.cz, s.r.0., Bratislava na vSetky ukony suvisiace s odobratim
motorového vozidla. Navrhovatelovi vznikli za pouzitie Agentury naklady vo vyske 40,- eur, na zaklade
faktuary €. 11300001 vystavenej dfia 2.2.2011. Navrhovatel listom zo dia 28.10.2010 odstupil od zmluvy
a vyzval odporcov na uhradu zalovanej sumy 2.814,24 eur a to do 5 dni od prevzatia odstupenia.



V odstupeni navrhovatel oznamil odporcom zacatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu na motorové
vozidlo. Odstupenie nadobudlo u€innost dia 14.1.2011, kedy si odporcovia prevzali odstupenie osobne.
Na zaklade protokolu o odobrati a prevzati vozidla zo dfia 14.1.2011 doSlo Agenturou k odobratiu
motorového vozidla. Navrhovatel predal motorové vozidla tretej osobe na zéklade kupnych zmlav
zo dnia 6.7.2011 a 11.7.2011. Cena motorového vozidla bola uréena sumou 1.400,- eur, pricom
DPH tvorila sumu 233,33 eur. Vykon zabezpeCovacieho prevodu prava /zabezpec€enie vyhotovenia
znaleckého posudku, provizia a predaj motorového vozidla, odhlasenie motorového vozidla, nahrada za
kilometrovné a administrativne ukony/ zabezpeCoval pre navrhovatela spol. GR8 auctions, a.s., ktora
vyfakturovala navrhovatefovi sumu 586,4,- eur, fakturou €. 3911580025 zo dria 26.7.2011. Navrhovatel
zaslal odporcom dnia 2.8.2011 list na uhradu diZznej sumy. Celkové naklady spojené so zabezpe€ovacim
prevodom prava boli uréené sumou 1.067,82 eur /420,- eur - ndklady za pouzitie Agentury, 586,4,- eur-
naklady spojené s predajom motorové vozidla, 61,48 eur- nedoplatok na poistnom/.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 22.05.2013, &.k. 7C/44/2013-64 pripustil, aby
do konania namiesto navrhovatela vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéarsko, a to na zaklade zmluvy o postipeni uzatvorenej medzi
spoloénostou Essox SK, s.r.o., so sidlom Cesta na Senec /A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881
ako postupcom a spolocnostou Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug,
Svajéarsko ako postupnikom zo dfia 25.1.2013, na zaklade ktorej presla pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania, na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

V priebehu konania navrhovatel doplnil odévodnenie navrhu, kde uviedol, Ze odstupenie pravneho
predchodcu navrhovatela od uUverovej zmluvy bolo odporcovi 1 doru€ené osobne dha 14.1.2011, €o
odporca 1 potvrdil svojim podpisom. Co sa tyka vydania predmetu financovania, pravny predchodca
navrhovatela riadne oznamil za¢atie vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, odporca
oznamenie prevzal dfia 14.1.2011. Navrhovatel nedisponuje pisomnou vyzvou na vratenie, resp.
vydanie predmetu financovania. Vo vyjadreni zo dfia 06.05.2014 navrhovatel uviedol, Ze €o sa tyka sumy
420,- eur, tato predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky voci odporcom. Na
ucely odberu motorového vozidla bola splnomocnena spolo¢nost Memfis.cz, s.r.o., na zadklade ramcove;j
mandatnej zmluvy. Vytazok z predaja je vo vy8ke 1.166,67 eur, pri€om kupna zmluva bola uzavreta na
sumu 1.400,- eur, tato suma zahfia aj 20% DPH- 233,33 eur, ktoré je prijmom $tatu. Co sa tyka nakladov
v sume 586,34 eur za ucelom realizacie predaja predmetu financovania, ide o konanie verejnej drazby,
vykonanie administrativnych ukonov spojenych s prepisom vlastnika- na dopravnom, inSpektorate, kolky,
vyhotovenie znaleckého posudku nasledovne: zabezpec€enie znaleckého posudku - 54,62 eur, provizia
za predaj vozidla v sume 126,- eur, zmeny vykonavané na uzemi SR 135,- eur, administrativne prace
s predajom vozidla 40,- eur- Cistenie interiéru, exteriéru, pristavenie vozidla na drazbu, preverenie
technického stavu vozidla, zabezpec&enie splnomocnenia od pévodného vlastnika vozidla v sume 133,-
eur. Tvrdenie odporcu 1 o nepoSkodenom, ¢elnom skle a zavadzaniu o chybajicom spatnom zrkadle je
nepravdivé, nakolko sam odporca 1 v protokole o odobrati a prevzati auta zo dfia 14.1.2011 potvrdil
zavady.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom odporcu 1 a 2, vypisom z obchodného
registra, zmluvou o Uvere €. 9400129470 zo dra 9.7.2010, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, navrhom ¢&. 9400129470 zo dfia 9.7.2010, kipnou zmluvou o kupe a predaji motorového
vozidla €. 9400129470 zo dia 9.7.2010, preberacim protokolom, prehladom platieb, upomienkou ¢&. 2
zo dna 28.10.2010, faktdrou €. 11300001 zo dia 02.02.2011, odstupenim od zmluvy zo dia 28.10.2010,
oznamenim o zacati vykonu zabezpecCovacieho prevodu prava zo dfia 28.10.2010, protokolom o
odobrati a prevzati motorového vozidla zo dfia 14.1.2011, kdpnou zmluvou €. 9400129470 zo dfia
6.7.2011, kdpnou zmluvou zo dna 11.7.2011, fakturou &. 3911580025 zo diia 26.7.2011, spravou o
vykone zabezpeclovacieho prevodu prava zo dfia 2.8.2011, zmluvou o postupeni zo dha 25.1.2013,
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.05.2013, €.k. 7C/44/2013-64 ako i s
dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o uvere &. 9400129470 zo dha 9.7.2010 sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 1a 2 do$lo k uzatvoreniu zmluvy o tvere a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava, za ucelom financovania predmetu kipy motorového vozidla, na sumu 2.713,20 eur s mesacnou



splatkou 123,25 eur po dobu 36 mesiacov. Priama platba bola uskuto€nena vo vyske 1.020,- eur. Ro¢na
urokova sadzba bola vo vyske 28,8%, RPMN vo vyske 18,8%. Datum prvej splatky bol dria 15.8.2010
a datum poslednej splatky dria 15.7.2013.

Z kupnej zmluvy o kupe a predaji motorového vozidla €. 9400129470 zo dna 9.7.2010 vyplyva, ze
predavajuci-Ing. Robert Farkas- Autobazar Autox je vlastnikom motorového vozidla zn. B., V. Variant
Diesel-19. TDLVIN : C.., rok vyroby 1998. Kupna cena motorového vozidla je vo vySke 3.400,- eur,
pricom sa uhradi nasledovne: suma vo vyske 1.020,- eur bola uhradena kupujicim predavajucemu pri
podpise Uverovej zmluvy a doplatok kipnej ceny vo vySke 2.380,- eur bola uhradena predavajucemu
priamo pravnym predchodcom navrhovatela z Uverovej zmluvy.

Upomienkou €. 2 zo diia 28.10.2010, prevzaté dria 14.1.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatefa
odporcu 1, Ze neuhradza riadne a v€as mesacné splatky s tym, Ze bol vyzvany na uhradu sumy vo
vySke 250,44 eur neuhradené mesacné splatky, 1,24 eur- zmluvné pokuty za omeSkanie sa s uhradou
mesacnych splatok, 6,64 eur poplatky za odoslanie upomienok, 76,85 eur naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Su€asne bol upozorneny na naklady spojené s pripadnym vymahanim pohladavky.

Zo splnomocnenia zo dna 28.10.2010 vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatefa splnomocnil
spolo¢nost Memfis.cz., s.r.o., na vymahanie pohladavky a odobratie predmetu zalohu.

Z faktary €. 11300001 zo dna 2.2.2011, splatnej dha 16.2.2011 na sumu 3.767,22 eur vyplyva, ze
splnomocnenec pravneho predchodcu navrhovatela si vyfakturoval na zaklade mandatnej zmluvy vysSie
uvedenu sumu.

Odstupenim od zmluvy €. 9400129470 zo dfia 28.10.2010, pravny predchodca navrhovatela odstupil
od zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 9400129470. V zmysle €&l. V bod 2 OP je odstupenie od zmluvy
u€inné ku dnu jeho doruéenia klientovi. Su€asne bol vyzvany na uhradu diZznych splatok vo vySke 258,32
eur, nesplatenej Casti istiny vo vySke 2.555,92 eur, spolu vo vysSke 2.814,24 eur. Odstupenie prevzal
odporca 1 dna 14.1.2011.

Oznamenim o zacati vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava zo difia 28.10.2010, resp. zo dna
14.1.2011, oznamil pravny predchodca navrhovatefa odporcovi za€atie vykonu zabezpelovacieho
prevodu prava na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.

Z vysluchu odporcu 1 sud zistil, Ze ndklady spojené s odobratim auta su vysoké. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze uzavrel zmluvu o Gvere s tym, Ze vloZil sumu 1.020,- eur. Uver mal placat po 123,25 eur mesacne,
pricom uhradil len dve splatky. Auto im bolo odovzdané hned pri uzavreti zmluvy. Nakolko Uver nesplacal,
auto im bolo odobraté v januari 2011. Auto bolo poSkodené na pravej prednej strane spolujazdca. Boli
preliacené dvere. V protokole je uvedené, Ze bolo podkodené &elné sklo. Toto sa v8ak nezaklada na
pravde, rovnako nie je pravdou, Ze by chybalo spatné zrkadlo. Je nezamestnany a v pripade, Ze ho sud
zaviaze k uhrade dlznej sumy, navrhuje mesacné splatky po 80,- eur. Odporca 2 uviedol, ze bratovi ru€il,
inak by mu auto nedali. Zalovana suma sa mu zda privysoka.

Z protokolu o odobrati a prevzati motorového vozidla zo dha 14.1.2011 vyplyva, Ze pri odovzdani
motorového vozidla boli zistené tieto zavady: poSkodena prava strana /preliaCena/, nesvieti LP svetlo,
chyba anténa, PP koleso+ Pneu /poskodeny disk/, poskodené &elné sklo, chyba pravé spatné zrkadlo/
vodi¢ové/. Protokol podpisal vlastnoruéne odporca1.

V zmysle ¢&l. IV. bod 2. Obchodnych podmienok, odstupenie od zmluvy je pravny predchodca
navrhovatela povinny oznamit pisomne doporu€enym listom a pozadovat splatenie diznej €iastky s prisl.
v lehote 5 dni odo diia ucinnosti odstupenia od zmluvy, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej mesacnej
splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Odstupenie od zmluvy je ucinné ku driu jeho dorucenia klientovi
a tymto driom sa stava splatnym cely dlh.



V zmysle €l. IV. bod 7.0bchodnych podmienok, v pripade omeskania klienta s plnenim pefiaznych
zavazkov ma navrhovatel narok na uroky z omeskania vo vysSke stanovenej v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej mesacnej splatky, ktorej ihradou je klient
v omeskani. Akékolvek vydavky spojené s vymahanim pohlfadavky znasa klient a ich vySka mézZe byt v
sadzobniku uréena pausalne, bez jej ur€enia je klient povinny hradit skuto€ne vynaloZzené naklady.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak. u€astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Podla ods. 2
odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v ods. 1.

Podrla § 373 Obch. zak. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym spbdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porudenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vylu€ujucimi zodpovednost'.

Podla § 379 veta prva Obch. zak ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto€na Skoda a
usly zisk.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, uinného ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat ani konat v rozpore s
dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak
pripravené na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach;
nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku
obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spinat podla
osobitnych predpisov. Podla ods. 3 konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona
rozumie konanie, ktoré: a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaiji vyrobku a poskytovani sluzby, b) mbze privodit
ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe a
pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa méa uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ug¢inného ku drfiu 16.10.2003,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2 zakon sa nevztahuje na
zmluvy: a) o poskytnuti iveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatocné alebo daldie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré
nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku a
poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Gveru jednou splatkou, d) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel
uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom uvere, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitefskom uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky uver, e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel uver splati
v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12
mesiacov, f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v
splatkach. Podla ods. 3 zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty
bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného ku driu 16.10.2003, na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6ziCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom
vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou: 1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitelovi za nesplnenie zavazku uvedeného
v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru
alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefiaznych
prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského uveru,
platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela
a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa
nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, i sa vykonavaju
v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5.
poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt
uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) roénou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e)
poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti tveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ucinného ku dnfu 16.10.2003,
veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 31 ods. 1 Ob¢. zak. pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 33 ods. 1 Ob¢. zak. ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva,
je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas, bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekroenie schvalil. Podla ods. 2 ak spiInomocnenec pri konani prekrodil
svoje opravnenie konat za splnomocnitela, alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu



schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moze osoba, s ktorou sa konalo od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku alebo nahradu
Skody, spbsobenej jeho konanim. Podl'a ods. 3 ustanovenie ods. 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo
o nedostatku plnomocenstva vedela.

Podla § 529 ods. 1 Ob¢&. zak. namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia
mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Podla ods. 2 mbze pouzit na zapodcitanie voci
postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu
bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto¢ného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v Ease oznamenia alebo
preukazania postupenia neboli este splatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetnu kupnu zmluvu je potrebné posudit podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetna leasingova zmluva je zmluvou
inominatnou, uzatvorenou podla § 269 ods. 2 Obch. zak. Takyto leasingovy vztah predstavuje
odchylna upravu od typickych pomenovanych zmlav, uvedenych v Obchodnom zakonniku. Ako zmluva
nepomenovana sa riadi predov8etkym ustanoveniami samotnej zmluvy a vSeobecnymi ustanoveniami
tretej Casti Obch. zak. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenia predmetnej leasingovej zmluvy nie su v
rozpore s platnou pravnou Upravou, ani ju neobchadzaju. Podla nazoru sudu predmetna leasingova
zmluva je zmluvou typovou, podla vy&Sie citovaného zakona o ochrane spotrebitefa, platného a u€inného
v Case jej uzatvorenia. V danom pripade je potrebné predmetnu zmluvu posudit i podla ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoZze zmluva
zabezpecovala prevod vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu z pravneho predchodcu
navrhovatela na odporcu, tak ako vyplyva z tejto zmluvy

Sud zistil, ze diia 9.7.2010 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1 a 2 zmluva
o uvere &. 9400129470 a zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela uver vo vyske 2.713,20 eur, za ucCelom financovania predmetu
kupy motorového vozidla, s mesacnou splatkou 123,25 eur po dobu 36 mesiacov. Priama platba bola
uskutoénena vo vyske 1.020,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 28,8%, RPMN vo vySke 18,8%.
Datum prvej splatky bol dha 15.8.2010 a datum poslednej splatky dna 15.7.2013. Odporcovia 1 a
2 zaplatili len jednu splatku a to dna 8.9.2010. Upomienkou ¢&. 2 zo dfia 28.10.2010, prevzaté dfa
14.1.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu 1, Ze neuhradza riadne a v€as mesacné
splatky a s tym, Ze bol vyzvany na uUhradu sumy vo vySke 250,44 eur za neuhradené mesacné
splatky, 1,24 eur- zmluvné pokuty za omeSkanie sa s Uhradou mesaénych splatok, 6,64 eur poplatky za
odoslanie upomienok, 76,85 eur naklady spojené s vymahanim pohladavky. Sucasne bol upozorneny
na naklady spojené s pripadnym vymahanim pohfadavky. Odstupenim od zmluvy &. 9400129470
zo dna 28.10.2010, pravny predchodca navrhovatefa odstupil od zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 9400129470. V zmysle €l. V bod 2 OP je odstupenie od zmluvy G¢inné ku driu jeho dorucenia
klientovi. Su€asne bol vyzvany na uhradu diznych splatok vo vyske 258,32 eur, nesplatenej ¢asti istiny
vo vyske 2.555,92 eur, spolu vo vyske 2.814,24 eur. Ako vyplyva z odstupenia od zmluvy, toto je
ucinné driom jeho dorucenia, ktoré si odporca 1 osobne prevzal az dha 14.1.2011. Ako nasledne
vyplyva z jednotlivych listinnych dékazov predlozenych navrhovatel a jeho pravnym predchodcom, dfiom
14.1.2011 nastali uCinky odstupenia od zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela vSak predtym, ako
uskutoCnil odobratie predmetného motorové vozidla, odporcovi 1 pisomne neoznamil odobratie vozidla
s pripadnymi dosledkami neposkytnutia sucinnosti. V ten isty den, ako doSlo k odstupeniu od zmluvy,
odporcoiv1 bolo odobraté motorové vozidlo i napriek tomu, ze v zmysle obchodnym podmienok ¢l.11.
bod 4.4.6, v oznameni o zacati vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava je navrhovatel opravneny
vyzvat klienta, aby najneskér do 7 dni od doruenia oznamenia dobrovolne pristavil motorove vozidlo
na nim uréené miesto a aby dobrovolne odovzdal vSetky dokumenty. Ak klient motorové vozidlo v



uréenej lehote a na ur€ené miesto nepristavi, je navrhovatel opravneny po uplynuti lehoty osobne
alebo prostrednictvom poverenej osoby odobrat motorové vozidlo a klient znaSa naklady spojené
s touto formou odobratia motorového vozidla. | napriek vyzve sidu navrhovatel nepredlozil doklad
preukazujuci, Ze odporcu 1 pisomne vyzval na dobrovolné odovzdanie motorového vozidla, neposkytol
mu ziadnu lehotu. Navrhovatel si teda nesplnil povinnost stanovenu v obchodnych podmienkach,
preto podla nazoru sudu naklady, ktoré vznikli navrhovatefovi s odobratim vozidla vo vyske 420,-
eur, nepriznal. Tieto naklady by navrhovatelovi nevznikli, ak by odporcov 1 a 2 vyzval na dobrovolné
vratenie motorového vozidla a nie az dfia 14.01.2011, kedy boli odporcovi 1 doru€ené listinné dokazy-
odstupenie od zmluvy, oznamenie o zacati vykonu zabezpelovacieho prevod prava. Rovnako sud
nepriznal navrhovatelovi naklady spojené s predajom predmetu financovania nasledovne: sumu vo
vyske 126,- eur bez DPH /provizia za predaj motorového vozidla/, nakolko tuto navrhovatel Ziadnym
spOosobom nepreukazal, sumu 135,- eur bez DPH- zmeny vykonané na uzemi SR, ktoré rovnako
navrhovatel nepreukazal, 40,- eur bez DPH - administrativne prace spojené s predajom vozidla/ nie je
zrejmé, o aké prace ide a v tejto Casti je suma neurcita, nejasna, nezrozumitelna/, sumu 133,- eur bez
DPH - zabezpedenie splnomocnenca od pévodného vlastnika- rovnako navrhovatel dévodnost takto
uplatnenej sumy navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. | ked navrhovatel predlozil fakturu &.
3911580025, z tejto sud nezistil jej dévodnost, pévod jednotlivych poloZiek. Je povinnostou navrhovatela
preukazat odévodnenost jednotlivych poloziek a dokladom preukazujucim ich narok/ doklad o zaplateni
provizie, poplatky na uzemi SR uhradené pri prepisoch, Specifikacia administrativnych prac- Cistenie,
pristavenie, preverenie technického stavu/. Odporcovia 1 a 2 nenamietali znalecky posudok a ocenenie
motorového vozidla, preto sud tuto sumu navrhovatelovi priznal.

Namietky odporcu 1 voci protokolu o odobrati a prevzati motorového vozidla siud nezval v uvahu.
Odporca 1 osobne dna 14.01.2011 odovzdal motorové vozidla, bol spisany protokol s uvedenim zavad
a nedostatkov na motorovom vozidle, ktory odporca 1 nerozporoval, vlastnoru¢ne ho podpisal. Pokial
protokol nezodpovedal skuto€nosti, protokol nemal podpisat. Namietky odporcu 1 v tomto Stadiu konania
su irelevantné, sudu nie je zrejmé, ako by dokazoval skuto¢nosti tvrdené odporcom 1, ked odporca 1
na preukazanie tvrdeni nenavrhol ziadne dokazovanie.

Navrhovatefl tak uplatnil vo&i odporcom 1 a 2 nedoplatok na leasingovych splatkach vo vySke 2.814,24
eur /250,44 eur dIZné mesacné splatky, 1,24 eur zmluvna pokuta, 6,64 eur dizné poplatky za upomienky/,
ako i z nesplatenej Casti istiny vo vySke 2.555,92 eur. Podla splatkového kalendara k predmetnej
leasingovej zmluve odporca 1 mal platit jednotlivé splatky vzdy k 15. diiu toho-ktorého mesiaca,
pricom prva splatku splatni dra 15.8.2010 zaplatili az dna 8.9.2010 v sume 123,2,- eur. Sud pri
zistovani, ktoré splatky a kedy odporca uhradil, vychadzal z rozpisu splatok predloZenych v konani
navrhovatelom, odporcovia voCi tomuto rozpisu ni€ nenamietali. Navrhovatelom uplatnena suma
2.713,39 je v skutoCnosti nedoplatok na splatkach ku diu 20.01.2011. Tu vSak musi sud poukazat na
VSeobecné obchodné podmienky, a to konkrétne na ¢&l. IV. bod 2 podla ktorého predmetna leasingova
zmluva zanika, ak je odporca v omeSkani s uhradou jednej mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace. Podla rozpisu uhradenych splatok, odporcovia uhradili len jednu splatku, pri¢om boli v
omeskani uz pri prvej splatke. Z toho dévodu ma sud za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
nedoplatku na leasingovych splatkach vo vy3ke 2.806,36 Eur ako i zmluvnej pokuty vo vyske 1,24
eur, poplatkov za upomienky vo vySke 6,64 eur, poistného vo vySke 61,48 eur a ndkladov na znalecky
posudok vo vySke 65,54 eur, je dévodny. Sud vSak zohladnil sumu vo vyske 1.166,67 eur z vytazku z
predaja motorového vozidla. Sud povolil splacanie dlhu v splatkach po 80,- Eur mesacne a to spolo¢ne
a nerozdielne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna Urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1,00 %.

Podla § 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. /platného do 29.6.2011/, ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. /platného do 29.6.2011/, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Navrhovatel uplatnil vo¢i odporcom 1 a 2 Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
odo dfia 20.1.2011 do zaplatenia. Sud navrhovatelovi nim uplatneny urok vo vyske 9 % od 20.1.2011
do zaplatenia priznal, avSak len zo sudom priznanej sumy 1.639,69. Odporcovia 1 a 2 boli odo dfia
20.1.2011 uz v omeskani so zaplatenim navrhovatelovi priznanej sumy. VySka uroku z omes$kania bola
navrhovatelovi priznana v sulade s navrhom navrhovatela. V takto priznanej vySke uroku z omeskania
je zohladnena skuto¢nost, Ze predmetna zmluva, hoci sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
je zmluvou spotrebitelskou, a teda i uroky z ome8kania musia tomuto koreSpondovat.

V zvy8nej Casti sud navrh ako neddévodny zamietol.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o nahrade trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho studneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



