Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/30/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5414200895

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414200895.7
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom W.-C. XXX, zastapeny JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom
Kubine Radlinského 1729, proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova
&. 36, ICO: 17 335 345, ako spravcovi majetku neznamych (nezistenych) vlastnikov zapisanych na LV
€. XXXXX a XXXXX k.u. W. pod B1 D. P. (mal.), pod B2 Z. P. (mal.), pod B3 I. P. (mal.), pod B4 D. P.
(mal.), pod B5 a B6 H. P., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a neznamych viastnikov

k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX pre Obec a katastralne uzemie W. ako parcela registra
E &. 7322/1, orna pdda o vymere 2.278 m2, pod B1 na D. P. (mal.) v podiele 1/14-ina, pod B2 na Z.
P. (mal.) v podiele 1/14-ina, pod B3, I. P. (mal.) v podiele 1/14-ina, pod B4 na D. P. (mal.) v podiele
1/14-ina, pod B5 na H. P. R. podiele 1/14-ina, pod B8 a B9 na navrhovatela v podiele ?-ina a 11/28 - in,
ako aj k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXX pre Obec a katastralne Gzemie W.A. ako parcela
registra E €. 7321/2, orna pdda o vymere 70 m2 a &. 7322/2, orna pbda o vymere 627 m2 pod B1 na
D. P. (mal.) v podiele 1/14-ina, pod B2 na Z. P. (mal.) v podiele 1/14-ina pod B3, I. P. (mal.) v podiele
1/14-ina, pod B4 na D. P. (mal.) v podiele 1/14-ina, pod B6 na H. P. v podiele 1/14-ina, pod B10 na
navrhovatela v podiele 9/14-in.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX pre Obec a katastralne izemie W. ako parcela registra E ¢.
7322/1, orna pdda o vymere 2.278 m2 a na LV ¢. XXXXX pre Obec a katastralne uzemie W. ako parcela
registra E €. 7321/2, orna péda o vymere 70 m2 a €. 7322/2, orna pdda o vymere 627 m2 sa prik
azuju do vyluéného vlastnictva navrhovatela.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit za nim nadobudané spoluvlastnicke podiely nezndmeho
vlastnika D. P. sumu 1.144,24 eur, Z. P. (mal.) sumu 1.144,24 eur, |. P. (mal.) sumu 1.144,24 eur, D.
P. (mal.) sumu 1.144,24 eur a H. P. sumu 1.144,24 eur, ktoré sumy spolu predstavuju nahradu vo
vyske 5.721,20 eur. Sumu 5.721,20 eur je navrhovatel povinny zaplatit na G¢et odporcu IBAN: J. XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.03.2014, navrhovatel prostrednictvom svojej zastupkyne
Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &.
XXXXX, katastralne uzemie W., obec W., vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, a
to k parcele E-KN €. 7321/2, druh pozemku - orna péda o vymere 70 m2 a k parcele E-KN ¢&. 7322/2, druh
pozemku - orna péda o vymere 627 m2 a suc€asne aj k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.



XXXXX, katastralne uzemie W.. obec W.W., vedeny Okresnym tradom Dolny Kubin, katastralny odbor, a
to k parcele E-KN €. 7322/1, druh pozemku - orna p6da o vymere 2278 m2. Zaroven ziadal, aby sud uril,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze mu bude uloZzena povinnost zaplatit
za nim nadobudnuté spoluvlastnicke podiely k vysSie uvedenym pozemkom nahradu 1. 062,5,-€ za
podiely neznamych (nezistenych) spoluvlastnikov na uéet Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ktory je spravcom majetku neznamych vlastnikov, €islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, to véetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Navrh oddvodnil tym, Ze je vacésinovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXXX k.u. a Obce W. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/14 a neznami spoluvlastnici su
podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14, kazdy
jeden. Navrhovatelove deti v buducnosti planuju zabezpedit svoje byvanie vystavbou rodinnych
domov na predmetnych nehnutelnostiach, teda navrhovatel ma zaujem vysporiadat’ tieto nehnutefnosti,
aby v buducnosti nedochadzalo k zbytoénym komplikaciam. Kedze spravu podielov neznamych
spoluvlastnikov vykonava Slovensky pozemkovy fond (dalej len "SPF"), je pravdepodobne, Ze jeho
zaujem zotrvania v spoluvlastnictve nebude natolko opodstatneny, aby nedoSlo k vysporiadaniu
podielového spoluvlastnictva tak, ze toto podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam zrusi,
pricom navrhovatel nadobudne vylu¢né vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam s tym, ze bude mat’
povinnost vyplatit SPF za spravované podiely primeranu nahradu. Obdobne to plati aj pri nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX k.u. a Obce W., kde je navrhovatel je va¢sinovy spoluvlastnik
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/28 a neznami spoluvlastnici su podielovymi spoluvlastnikmi
o velkosti spoluvlastnickeho podielu, kazdy jeden 2/28. KedZe sa jedna o neznamych vlastnikov
ich uzivanie predmetnych nehnutelnosti je v suCasnosti nulové. Pritom navrhovatel predmetné
nehnutelnosti vie podstatne lepSie vyuzit. Navrhovatel hodla predmetné nehnutelnosti riadne a
uCelne uzivat, s nalezitou starostlivostou obhospodarovat, chranit a zveladovat. Realne rozdelenie
predmetnych nehnutelnosti nie je dobre mozné, neprichadza v tomto pripade do Uvahy a to z toho
dévodu, Ze pri rozdeleni by vznikli nehnutefnosti o malej vymere, ktoré by nemohli plnohodnotne
vyuzivat ako navrhovatel tak ani neznami spoluvlastnici. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ak
nedbdjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla Ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla
podielov. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 180/1995 z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len "Zakon"): fond moze previest vlastnictvo k pozemkom uvedenym v § 16 ods. 1 len
v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla § 19 ods. 3 Zakona: fond alebo spravca 7b) méze previest
vlastnictvo k pozemkom podla § 16 ods. 1 pism. b) a ¢), ak ddvodom prevodu je, a/ ucel, na ktory mozno
pozemok vyvlastnit podla osobitného predpisu, 39), b/rozhodnutie o zriadeni priemyselného parku podla
osobitného predpisu, 39b) c/ usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami do 24. juna
1991 na ucely polnohospodarskej vyroby,d/usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami
vo vlastnictve Statu sluziacim ozbrojenym silam Slovenskej republiky, e/usporiadanie vlastnictva k
pozemkom zastavanym stavbami vybudovanymi vo verejnom zaujme. Vzhladom na uvedené nebolo
mozné vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mimosudne. Jedinou cestou ako vysporiadat podielové
spoluvlastnictvo neznamych viastnikov, ku ktorym je spravca SPF je sudnou cestou. Vymera k
prislichajucemu podielu na nehnutelnostiach zapisanych na liste viastnictva & XXXXX k.0. a Obce W.A.
u kazdého neznameho spoluvlastnika je 249 m2. Navrhovatel navrhuje za kazdy jeden meter Stvorcovy
odkupnu cenu 1,-€, €o predstavuje za podiel, ktory spravuje SPF 249,-€. Vymera k prisluchajucemu
podielu na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX k.u. a Obce W. je 813,5 m2.
Navrhovatel navrhuje za kazdy jeden meter Stvorcovy odkupnu cenu 1 ,-€, o predstavuje za podiel,
ktory spravuje SPF 813,5-€. Odkupna cena bola stanovena vzhladom, Zze predmetné pozemky su v
podielovom spoluvlastnictve a navrhovatel ma zakonné predkupné pravo, ich odkupenie tretou osobou
nie je az také lukrativne ako keby boli predmetné nehnutelnosti vo vyluénom viastnictve jednej osoby.
Preto povazuje odkupnu cenu 1,-€ za meter Stvorcovy ako akceptovatelnu a prijatefnd. Ma zato, ze
vzhlfadom na ucelné vyuzitie nehnutelnosti po zruSeni podielového spoluvlastnictva neprichadza do
uvahy iny spésob vyporiadania ako prikdzanie do navrhovatefovho vlastnictva.



Navrhovatel v Zalobnom navrhu neznamych vlastnikov (D. P. (mal.), Z. P. (mal.), I. P. (mal.), D. P. (mal.),
H. P.) oznacil ako odporcov v 1. aZ 5. rade a ako odporcu v 6. rade oznacil SPF.

Uznesenim ¢€.k. 6C/30/2014-18 zo dfa 21.05.2014 sud konanie voci odporcom v 1. az 5. rade zastavil
s poukazom na ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP"). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia18.06.2014. Jedinym odporcom v konani tak ostal SPF, ktory podla ust. §
16 0ds. 1,§ 17 ods. 1 €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
vykonava spravu majetku neznamych vlastnikov, pri€¢om pred sudmi vystupuje vo vlastnom mene.

V priebehu konania navrhovatel navrhol, aby do konania ako odporca v 2. rade pristupila Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom Okresného uradu Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin.
Tomuto navrhu sud vyhovel uznesenim ¢€.k. 6C/30/2014-96 zo dfia 05.08.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.10.2014. Na pojednavani dfia 05.11.2014 zobral navrhovatel Zalobny navrh vodi
odporcovi v 2. rade v celom rozsahu spat a uznesenim ¢.k. 6C/30/2014-123 sud konanie vo¢i nemu
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 19.12.2014.

Jedinym odporcom sa tak opatovne stal SPF, ktorého pasivna legitimacia v spore je dana len vtedy,
ak je predmet vyporiadania v spoluvlastnictve nezndmych (nezistenych) vlastnikov. Sud pritom dospel
k zaveru, Ze tomu tak je. Ako vyplyva z listu viastnictva ¢. XXXXX katastralneho uzemia a Obce W.
pozemky na nom zapisané (parcely registra "E" €. 7321/2 orna péda o vymere 70 m2 a €. 7322/2 orna
pdda o vymere 627 m2) su v podiele 1/14 U€. z celku zapisané na D. P., v podiele 1/14-ina na Z. P,
v podiele 1/14-ina na I. P., v podiele 1/14-ina na D. P. a v podiele 1/14-ina na H. P.. Ani pri jednom
z nich nie je uvedeny Ziadny identifikdtor (datum, resp. aspofi rok narodenia, bydlisko, resp. aspor
obec alebo akykolvek iny udaj). Pri D. P, Z. P, I. P. I. D. P. je uvedené, Ze ide o maloleté osoby a
je u nich uvedeny totozny titul nadobudnutia, a to dedi¢stvo €.d. 1129/1909. Pri H. P. je uvedeny titul
nadobudnutia dedi¢stvo €.d. 1153/1908. Obdobne z listu vlastnictva €. XXXXX katastradlneho uzemia a
Obce W. vyplyva, ze pozemok na fiom zapisany (parcela registra "E" &. 7322/1 orna péda o vymere
2278 m) je v podiele 1/14 U€. z celku zapisany na D. P., v podiele 1/14-ina na Z. P., v podiele 1/14-ina
na l. P., v podiele 1/14-ina na D. P. a v podiele 1/14-ina na H. P.. Ani pri jednom z nich nie je uvedeny
Ziadny identifikator (datum, resp. aspoi rok narodenia, bydlisko, resp. aspori obec alebo akykolvek iny
udaj). PriD. P, Z. P, I. P. I. D. P. je uvedené, Ze ide o maloleté osoby a je u nich uvedeny totozny
titul nadobudnutia, a to dedi¢stvo €.d. 1129/1909. Pri H. P. je uvedeny titul nadobudnutia dedi¢stvo
¢.d. 1153/1908. Podla oznamenia Statneho archivu v Bytéi, pobocka Dolny Kubin zo dha 26.06.2014
(€.I. 27 spisu) vo fonde Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktory je v trvalej uschove ich archivu, sa
pisomnosti z rokov 1908 a 1909 nezachovali. Ani na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich z vysledkov
dalSieho dokazovania (vyjadrenie Obce W. na &.l. 46 spisu, PKV €. 1236 k.u. W., obsah dedi¢skych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. D 540/66, D 2/87, 5D/178/2010) nebolo mozné osoby D.P.,Z. P, I. P, D.
P. 1. H. P. identifikovat. . Skuto€nost, Ze ide o neznamych spoluvlastnikov vyplyva aj z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/6/2014, ktoré sa na tunajSom sude zacalo dria 15.01.2014. Toto konanie sa
tykalo totoZnych oséb (D. P, Z. P, I. P, D. P, H. P.), len inych pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva
. XXXXX, XXXXX, XXXXX P..U.. W.), o €om svedgi totoZny titul nadobudnutia uvedeny na predmetnych
listoch vlastnictva. Aj v tomto konani sud konal so SPF ako spravcom ich spoluvlastnickych podielov,
teda ako osobou opravnenou konat za neznamych vlastnikov.

SPF sa k veci vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 07.07.2014, v ktorom poukazal
na to, Ze ak konanie voci odporcom v 1. az 5. rade bolo zastavené z dévodu, Ze tito zomreli davno pred
podanim navrhu, ide o neexistujice subjekty a nie 0 neznamych vlastnikov, za ktorych pred sudmi v
zmysle zakona kona. Navrhol preto konanie ako celok zastavit.

Sud sa s uvedenym nazorom SPF nestotoznil a konanie nezastavil, pretoZe, ako uz bolo uvedené,
dospel k zaveru, Ze i ked je vysoko pravdepodobné, Ze osoby zapisané na LV &. XXXXX |. XXXXX ako
D.P,Z. P, I P, D.P. I H.P. nezij, jednoznaény dékaz o tom (ako je napr. umrtny list) neexistuje a
su€asne nie je zname, ¢i a akych mali pravnych nastupcov. Za takéhoto stavu, ide o0 nezname osoby,
za ktoré je SPF povinny pred siudom konat' s poukazom na ust.§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 €. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie uz zmiefovanymi listami
vlastnictva &. XXXXX a XXXXX k.u. a Obce W., vyjadrenim Obce W. z &.I. 46 spisu, spravou Statneho
archivu v Bytéi z &.I. 27, PKV €. 1236 k.u. W., listinami zaloZenymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. D
540/66, sp. zn. D 2/87 a sp. zn. 5D/178/2010. Dalej sud vykonal vysluch navrhovatela a od Okresného
uradu, odbor katastralny Dolny Kubin vyziadal képiu kupnej zmluvy €. V 1525/13 a listin Z 764/05,
Z 776/01 a Z 777/01 (v8etky listiny zapisané na LV &. XXXXX 1. XXXXX P..U.. W.). Napokon bolo
vykonané dokazovanie navrhom , listami vlastnictva, znaleckym posudkom a rozsudkom zaloZzenymi v
spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/6/2014 na ¢.I. 1 az 11, €.l. 13 az 46 a na €.l. 84.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze po svojej mame spolu so surodencami zdedil podiely na
pozemkoch, o ktoré sa v konani jedna s tym, Ze potom si vytiahol list viastnictva a zistil, Ze su tam dalSi
spoluvlastnici, priom deviatich z nich naSiel a zda sa mu, Ze by mali byt uvedeni v kiipnej zmluve, ktoru
s nimi uzavieral. 18lo bud o jeho bratrancov alebo sesternice alebo ich deti, lebo jeho bratranec Z. P.
zomrel a mal tri deti. Ostatnych spoluvlastnikov nenasiel a ked sa informoval po fudoch v jeho obci, tak
mu hovorili, Ze tito nemali Ziadne deti. Pozemky, o ktoré sa jedna su v P., kde mal jeho stary otec Z. P.,
ktory mal meno aj Jan, lebo na matrike bol zapisany inak a pri krste inak, dva domy, ktoré su dnes v
dezolatnom stave. Teraz ide o plochy zarastené travou. VSetko je zanedbané, pretoze s tym nerobi, ked
to nie je vysporiadané, aj preto to chce dat’ do poriadku.

Z udajov na liste vlastnictva €. XXXXX k.u. a Obce W. vyplyva, Ze navrhovatel je spolu s neznamymi
osobami spoluvlastnikom parcely registra "E" €. 7322/1 orna pdda o vymere 2278 m2 a patri mu podiel
o velkosti ?-ina, ktory nadobudol dedenim po svojej matke E. E., S.. P., ako to vyplyva z Osvedcenia o
dediCstve €.k. 5D/178/2010-76 vydaného notarom JUDr. Marianom Klefiom dfia 15.12.2010. Su¢asne
mu patri aj podiel o velkosti 11/28 G&. z celku, ktory nadobudol kdpnou zmluvou, pricom vklad
spoluvlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom, odbor katastralny Dolny Kubin pod €. V
1525/13. V kdpnej zmluve bola dohodnuta kipna cena 0,10 eur/1 m2 (C.I. 54 spisu).

Sucasne z udajov na liste viastnictva €. XXXXX k.U. a Obce W. vyplyva, Zze navrhovatel je spolu s
neznamymi osobami spoluvlastnikom parciel registra "E" €. 7321/2 orna péda o vymere 70 m2 a ¢.
7322/2 orna péda o vymere 627 m2 a patri mu podiel o velkosti 9/14-in. Podiel o velkosti ?-ina nadobudol
dedenim po svojej matke E. E., S.. P., ako to vyplyva z Osvedcenia o dedi¢stve €.k. 5D/178/2010-76
vydaného notdrom JUDr. Marianom Klefiom dfia 15.12.2010 a zvySok nadobudol uZ vy$Sie uvedenou

kupnou zmluvou.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym pozemkom navrhovatefom navrhnutym spdsobom, nakolko pred vyhlasenim rozsudku
nedoSlo medzi navrhovatelom a osobou opravnenou nakladat so spoluvlastnickymi podielmi
neznamych o0s6b k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a realne
rozdelenie pozemkov nebolo dobre mozné, a to s ohladom na velkost spoluvlastnickych podielov
neznamych spoluvlastnikov, ktory je u kazdého z nich, vo vztahu ku kazdému z troch pozemkov, vo
vyske 1/14-ina z celku. Pri parcele 7322/1 na podiel kazdého z nich potom pripada (po zaokruhleni
na dve desatinné miesta) vymera 162,71 m2, pri parcele 7321/2 vymera 5 m2 a pri parcele 7322/2
vymera (po zaokruhleni na dve desatinné miesta) 44,79 m2. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade
realneho rozdelenia by tak pri uvedenych vymerach nemohli vznikndt pinohodnotne vyuzitelné pozemky.
Okrem toho, pri parcele €. 7322/1, ktora je ornou pddou o vymere 2278 m2, brani jej realnemu
rozdeleniu zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Podla Udaja na liste vlastnictva & XXXXX



P.U.. I. Z. W. o umiestneni pozemku (kéd 2), ide o pozemok nachadzajuci sa mimo zastavaného
uzemia. Podfa uvedeného ustanovenia ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho
Ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Tym, Ze sud vyporiadal spoluvlastnictvo prikazanim jednotlivych pozemkov do vylu€ného vlastnictva
navrhovatela, suCasne navrhovatelovi ulozil zaplatit neznamym spoluvlastnikov primerand nahradu
vo vyske, pre kazdého z nich, 1.144,24 eur, ¢o spolu predstavuje 5.721,20 eur (5 x 1.144,24 eur).
Suma nahrady zodpoveda nahrade, v pripade parcely €. 7322/1 (orna péda o vymere 2278 m2) 5,23
eur za 1 m2 a v pripade parciel ¢. 7321/1 (orna péda o vymere 70 m2) a €. 7322/2 (orna pbéda o
vymere 697 m2) 5,89 eur za 1 m2. Vysku takejto nahrady navrhol SPF a navrhovatel ju akceptoval, v
zmysle ¢oho navrhol pripustit zmenu navrhu v €asti vySky nahrady na sumu 5.721,20 eur, ktora zmena
bola pripustena uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 15.12.2014. Uvedenu vySku nahrady sud
akceptoval nielen z dévodu, ze SPF nemal voci nej namietky (€o je pochopitelné, kedze takuto nahradu
sam ziadal), ale aj z dévodu, Ze je ovela vy$Sia nez kupna cena dohodnuta v kupnej zmluve €. V
1525/13 (0,10 eur/1m2), pricom prave tato by mala predstavovat vSeobecnu hodnotu prejednavanych
pozemkov, kedZe sa fiou predaval a kupoval podiel na nich. Su€asne priznana nahrada zodpoveda
vSeobecnej hodnote pozemkov v katastri Obce W., druhu trvalé travnaté porasty (5,89 eur/1 m2)
a zastavané plochy a nadvoria (5,23 eur/1m2), ktora bola zistena znaleckym posudkom O.. H. H.
€. 57/2013 nachadzajucim sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/6/2014. Predmetom konania ¢.k.
5C/6/2014 bolo taktiez zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemkov v katastralnom uzemi
a Obci W., vodi totoznym neznamym spoluvlastnikom ako v konani ¢.k. 6C/30/2014 a skoncilo sa
rozsudkom, v ktorom sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim za nahradu vo vyske
zistenej uz zmienovanym znaleckym posudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory bol v konani uspesny ich ndhradu nepriznal, pre dévod osobitného zretela, ktory sud vzhliadol
v Specifickom postaveni SPF v konani, ktory ako u€astnik konania vystupuje len z dévodu, ze mu to
uklada zdkon a nema zakonnu moznost vzniku sporu zabranit, resp. predist svojim spravanim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

15. decembra 2014

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



