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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. U., H.. W, A.. XX XXXXXX, W. W., B. XXXX/XX, proti odporcovi: H. U., A..
XXXXXXXX, W. Q. F. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému P. U., A.. XX. XX XXXX a maloletej X. U., A.. XX XX.XXXX, deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania uzavreté dria XX. XX.XXXX pred Matricnym uradom Mestskej Casti
W.-Q. rozvadza.

Sud maloletého P. U., A.. XX. XX XXXX a maloletd X. U., A.. XX.XX.XXXX zveruje nacasporozvode
do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. P. sumu 110 eur mesacne a na vyzivu mal. X. sumu
60 eur mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva.

Rodicia upravuju styk otca s mal. X. nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. X. kazdy parny vikend roka od piatku, kedy si otec v poobedriajSich
hodinach vyzdvihne dieta v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, do nedele 18.00 hod., kedy otec
dieta odovzda matke v mieste bydliska matky a kazdu stredu, kedy si otec v poobednajsich hodinach
vyzdvihne dieta v predskolskom zariadeni, ktoré navstevuje do Stvrtka, kedy otec dieta v rannych
hodinach odovzda do predmetného predskolského zariadenia.”

Matka je povinna dieta na styk pripravit. V pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude méct styk otca
s maloletou X. uskuto€nit, su povinni rodi¢ia o tomto dévode sa navzajom informovat najneskor do 12
hodin pred zaciatkom styku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach $tatu sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 13.03.2014 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Navrh
odbvodnila tym, Ze ich vztahy su vazne naruSené a trvalo rozvratené a manzelstvo neméze plnit svoj
ucel. Uviedla, Ze spociatku bolo ich manzelstvo harmonické, vaznejsie problémy nastali v roku 2009,
kedy odporca zacal volny €as, ktory by mohol vyuZit' s rodinou, travit sedenim pred pocitaom a zacal



nadvazovat internetové znamosti. Medzi manzelmi dochadzalo k hadkam, odporca sa prestal venovat
domacnosti a starostlivosti o deti, problémy v spoloénej komunikacii sa €oraz viac prehlbovali a prispeli
k vzdjomnému citovému odcudzeniu, v désledku ¢oho podala uz v roku 2011 navrh na rozvod ich
manzelstva, konanie bolo zastavené. Postupom €asu sa vSak nezhody opakovali a posledny rok uz s
odporcom riadne nekomunikuju, maju rozdielne nazory na vychovu a spolo€ny Zivot. Odporca nadviazal
mimomanzelsku znamost. Vo februari 2014 opustila s detmi spolo€nu domacnost’ a odvtedy byva u
rodiCov. Nema zdujem o obnovu manzelského spoluZitia, poukazala na zdujem maloletych deti vyrastat
v prostredi bez komunikacnych nedorozumeni a hadok. Navrhla maloleté deti na &as po rozvode zverit
do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazat k plateniu vyzivného v sumach 170 a 130 eur mesacne
a navrhla aj Upravu rozsahu styku odporcu s detmi .

Odporca sa k navrhu na rozvod vyjadril s tym Ze taktieZ nema zaujem o obnovu manzelského spoluZitia.
Navrhol k uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode zverit maloleté deti do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika, znalcom,
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatefka vo svojej vypovedi k rozvratu manZzelstva uviedla, Ze s odporcom v suc€asnosti
vbbec nekomunikuju, vzajomné nezhody sa im nepodarilo odstranit a manzelstvo povaZuje za trvalo
rozvratené. Odporca sa vo svojej vypovedi vyjadril s tym, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, nemieni
obnovit spoluzitie s navrhovatelkou, mimomanzelski znamost' vS8ak poprel. U oboch manzelov ide o
prvé manzelstvo, pochadzaju z neho dve, eSte maloleté deti.

Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.
(§ 18 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine)

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti. (§ 23 ods. 1, 2 zak. o rodine)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v manZzelstve u€astnikov konania doslo
k vaznemu a trvalému rozvratu, spésobenému nazorovymi nezhodami a nedostatoénou vzajomnou
komunikéciou medzi manzZelmi a naslednym vzajomnym citovym odcudzenim. V su€asnosti manzelstvo
ucastnikov neplni svoje spoloCenské funkcie, manzelia uz dlhy €as neziju v spolo¢nej domacnosti,
pricom vzhlfadom na vyjadrenia manzelov nie je pravdepodobné, Ze by v buducnosti doslo k obnove
manzelského spoluzitia manzelov. KedZe manzelstvo nie je po Ziadnej stranke funkéné uz dlhsi &as,
¢im sa rozvrat prehlbuje, sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (3) Rozhodnutie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost



zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 zakona o rodine)

Rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢a s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia
o rozvode. Ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit. (§ 25 ods. 1, 2 zakona o rodine)

K otédzke vhodnosti striedavej starostlivosti oboch rodiCov o maloleté deti sud nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim €. k. 15P/29/2014-97 dia 15.05.2014 v odbore psycholdgia. Ustanoveny znalec
podal sudu dna 28.07.2014 znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze maloleté deti maju k
matke vytvorené stabilné a citovo kvalitne sytené vztahové vazby a k otcovi vytvoreny neutralny, resp.
mierne pozitivne citovy vztah, neprejavuju v3ak vo¢i nemu spontanne pozitivne city aj emdcie, v ich
postoji vo€i nemu absentuje viditelnym negativny postoj alebo vyhybavé, & obavné tendencie. Obe deti
maju vytvoreny lepsi citovy vztah k matke, doveruju jej a v jej pritomnosti sa citia bezpe&ne. Na vychovu
a osobnu starostlivost’ o deti ma z psychologického hladiska lepSie predpoklady matka. Podla znalca
striedava starostlivost nie je v zaujme ani jedného z deti, ¢o je dané v pripade mal. P. jednoznaénou
preferenciou matky v porovnani s otcom, priCom malolety si striedavu starostlivost’ nezela a v pripade
mal. X. jej fyzickym vekom a citovou naviazanostou k matke, jej vyvinovymi a citovymi potrebami a s
ohladom na stabilitu vychovného prostredia. Znalec dalej uviedol, Ze potencialne vyraznejSie odlucenie
od matky v zmysle navrhu otca by mohlo z psychologického hladiska skér negativne zasiahnut do
jej subjektivneho prezivania. Uz samotny rozvod a pred tym konflikiné interakcie rodi€ov predstavuju
zvySenu zataz pre dieta, ktoru sa aktualne celkom Uspedne dari kompenzovat. Zaroven vSak znalec
odporucal na ucely rozvijania vztahu otca s detmi Upravu styku v rozsahu kazdého druhého vikendu
od piatku do nedele a navy3e dalSieho dfia v tyZdni, na ktoru frekvenciu stretavania je mal. Sara
pripravena, takyto styk sa doteraz aj realizoval, v pripade mal. P. musi otec vyvinat maximalnu snahu o
prehibenie vzajomného vztahu. V doplfiujlicej vypovedi diia 15.12.2014 znalec uviedol, Ze na zaveroch
svojho znaleckého posudku jednoznalne trva. Hoci vo vSeobecnosti otazka striedavej starostlivosti
byva problematicka, v danom pripade su jeho zavery jednoznaéné. StarSi syn bol schopny dobre
formulovat' svoj postoj vzhladom na svoj vek a rovnako aj mladSia dcéra svoj postoj jednoznaéne
vyjadrila. Nepovazuje za vhodné, ani v zaujme maloletych deti, aby presli z doterajSieho ustaleného
stavu na striedavu starostlivost, pri€com poukazal na to, Ze aj na terajsi styk otca s dcérou musi matka
dieta motivovat. Nepozoroval taku citovd vazbu alebo vzajomnu interakciu otca s detmi, aby sa mohol
priklonit k odporuc¢aniu striedavej starostlivosti. V pripade mal. X. by i8lo o velky zasah do jej citového
vyvoja, dieta ma v8ak zaujem o styk s otcom a treba to vyuZit na rozvijanie vzajomného vztahu. Mal. P.
pocity v sebe skryva a vo svojom vnutri situaciu preziva dost intenzivne, hoci navonok sa javi pokojny.

S poukazom na zavery znalca odporca rozhodnutie o jeho navrhu k striedavej starostlivosti ponechal
na Uvahu sudu, pre pripad, Ze by sud vyhovel navrhu navrhovatelky a zveril deti do jej starostlivosti,
navrhol urit mu vyzivné v sumach 70 a 50 eur mesacne. Styk navrhol upravit podla jeho doterajse;j
realizacie - kazdy druhy vikend od piatku, kedy si ju vyzdvihne zo $kdlky, do nedele do 18. hodiny, dalej
v stredu, kedy si mal. Saru prevezme zo Skolky a vo Stvrtok rano do 8kélky privezie, s ktorym navrhom
matka suhlasila.

Kolizny opatrovnik navrhol na ¢as po rozvode zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke
a vyzivné urcit otcovi podfa schopnosti rodi€ov a odévodnenych potrieb deti, zaroven upravit' styk otca
s mal. Sarou, nakolko je to v jej zaujme. S poukazom na vek mal. Michala navrhol jeho styk s otcom
neupravit, kedZe sam sa uz vie rozhodnut, ¢&i a kedy sa chce s otcom stretnut.

V danom pripade sud s prihliadnutim na odporuéanie znalca, zaujem deti, vzhfadom na ich vek a silnu
citovu viazanost’ k matke a tiez s prihliadnutim na ich vilastné Zelanie dospel k zaveru, Ze je v zaujme



oboch maloletych deti, aby boli zverené do vylu€nej starostlivosti matke s tym, Ze otcovi sud upravil s
mal. Sarou aj rozsah styku tak, aby mali dostatoény priestor na rozvijanie vzajomného vztahu.

Rodi¢ia sa musia naudit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti
dvoch nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit' niektorému z milovanych rodiCov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodiCia ako
partneri spolu neziju. Je len na rodiCoch, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpec&ne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa od rodicov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o budu Zivote potrebovat. Len rodigia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako
nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem deti nad
svojimi zaujmami a pokusili sa v otdzkach Upravy rodiCovskych prav k maloletym dospiet k modelu,
ktory uprednostni zaujmy deti a zaroven bude redpektovat i prava oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu
a vykone rodi€ovskych prav rovnocenni.

Z predlozenych dokladov k zarobkovym pomerom bolo zistené, Ze matka ma mesacny prijem zo
zamestnania (vykézany za obdobie od novembra 2013 do oktdbra 2014) v priemere vo vySke 783,23 eur,
pobera pridavky na dve deti. Otec vykonava od septembra 2006 podnikatelsku €innost’ ako zivnostnik
v odbore stavebnych prac, obchodnej €innosti, u¢tovnictva a administrativnych prac. Podla dafiového
priznania za rok 2013 vykazal prijem netto vo vySke 218,56 eur mesacne, sam odhadol prijem brutto v
roku 2014 na 1.130 eur mesacne, z Coho plati odvody 190 eur, pohonné hmoty 190 eur a dal3ie vydavky,
netto prijem vycislil na 530 eur mesaéne. Majetok maju spolo¢ny. ZvySené vydavky (okrem beznych
vydavkov na stravu a oblecenie) na deti matka Specifikovala v navrhu na 115 eur mesacne na mal. X.
a 52,50 eur na mal. P..

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj daldie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny



vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt
umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a mozZnosti
tofko prostriedkov na vyZzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri
uréovani vysky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby
a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej
osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane
povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
(podfa veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tieZ pocet, druh a vySku dalSich vyZivovacich povinnosti.

Sud ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca prihliadal na prijmy oboch rodi€ov, vek deti a s tym
spojené ich odévodnené potreby (ked vyrazne zvySené vydavky na starostlivost o deti - napr. v suvislosti
so zdravotnym stavom, mimoSkolskymi alebo volno€asovymi aktivitami, neboli sudu preukazaneé), ako
aj na to, Ze v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou na vyZivné mozno pocitat az s 25 az 30% c&istého
prijmu vyZivou povinného rodia. Takéto vyZivné spolu s pridavkami na dieta a primeranym vyZivhym
od matky (tiez viazanej zakonom k vyZivovacej povinnosti deti) umozni uspokojit odévodnené potreby
mal. deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tadt ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

O trovach $tatu sud rozhodne dodato€ne, v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



