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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloletého X. C.,
A XXX XXXX, W. J. P, N. A. W. XXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky Y. C., A.. XX XX.XXXX, W. N. A. W. XXX, a otca P.
Xoy AL XX XX XXXX, W. H. XXX, v konani o uréenie vyZivného a zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Malolety X. C., A.. XX.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otec maloletéhoje povinny prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 170,- € mesacne, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc driom 01.7.2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.7.2014 do 30.11.2014 vo vyske 350,- € sud povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 20,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata, pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym X. C. kazdu stredu v tyzdni od 16.00 hod. do
18.00 hod., kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod.
do 16.00 hod. s tym, Ze matkaje povinna dieta na styk s otcom pripravit, v stanoveny ¢as v
mieste svojho bydliska dieta otcovi odovzdat aotecje povinny dieta matke odovzdat v stanoveny
¢as v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym sudu driia 26.6.2014 Ziadala sud, aby jej zveril maloletého X. do osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250,- € mesacne.

Matka vo svojom navrhu ako aj na pojednavani uviedla, Ze je t.€. na materskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok 203,20 € a pridavky na dieta 23,52 € a vyzivné na zaklade predbezného opatrenia
vo vySke 100,- €. Byva s rodi€mi v 2-izbovom byte, ktory je v podkrovi dvojpodlazného rodi¢ovského
domu, plati za stavebné sporenie 65,- €, internet 11,- € mesacne, m mlieko 5x 12,- € mesacne, plienky
3x 8,- az 10,- € mesacne. Malolety ma novorodenecky ekzém, takZze mu musim zakupovat’ mast, ktora
vychadza 5,- € mesacne, vihéené obrusky, Specialny pradok D. ktory stoji 10,-€. Finan&ne jej vypomahaju
rodiCia, ktorym neprispieva na stravu a byvanie, taktieZ jej zabezpeCuju aj obleCenie. Majetok vacse;j
hodnoty nema, uspory ma iba na stavebnom sporeni. Je zdrav4, dieta trpi iba na ekzém. Suhlasi s tym,
aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou
170,- € mesacne, nakolko mu spori po 30,- € mesacéne a taktieZ suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s



dietatom kazdu stredu po 2 hodiny, kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod.

Otec vo svojom vyjadreni ako aj na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany vo firme KIA Motors s Cistym
mesacnym zarobkom okolo 1.000,- € mesacne, pravidelne mesacne plati na vyzivu dietata 100,- €, plati
si sporenie 17,- € mesacne, Zivotnu poistku 40,- € mesacne, najom 235,- € mesacne, byva v garsonke
v Ziline, byva tam sam, internet plati 11,- € mesadne, stavebné sporenie 50,- € mesacne, sporenie
maloletému X. 30,- € mesaCne. Mesa¢né naklady na naftu ho vychadzaju 100,- €, auto pouziva na
navstevu k rodi€¢om, za maloletym dietatom, minimélne do prace, kde chodieva autobusom ktory stoji
15,- € mesacne. Maloletému zabezpeduje a zakupuje veci o ¢om sudu predlozil doklady. Majetok vacsej
hodnoty nema, uspory ma iba na sporeniach, zdravotné problémy nema. Svojho syna ma rad, nema
problém zakupovat mu oblecenie, so starostlivostou a stykom ako navrhla matka suhlasi, nesuhlasi
v3ak s vyzivnym vo vySke 170,- € mesacne, toto sa mu zda privysoké ako osobna pomsta matky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje, aby malolety bol s tym,
Ze otec aby bol zaviazany prispievat sumou na vyzivu 170,- €, nakolko 30,- € mu zabezpecuje formou
sporenia a taktiez suhlasi so stykom na ktorom sa dohodli rodi¢ia.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/43/2014 sud zistil, Ze otec diia 04.7.2014 podal navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletému X. a navrh na vydanie predbezného opatrenia, kde v konani
bol uznesenim sp. zn. 5P/43/2014-19 zo dfia 30.7.2014 navrh otca na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty a uznesenim zo dia 30.7.2014 bolo konanie zastavené podla § 83 OSP, kedZe na sude
prebiehalo iné konanie tykajuce sa Upravy prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému X. C., teda z dévodu
litispendencie.

Z predbezného opatrenia 8P/39/2014 zo dria 08.8.2014 sud zistil, Ze tymto uznesenim bol malolety
Samuel zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- € mesacne
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym X. kazdu stredu v tyZdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. v
mieste trvalého bydliska matky.

Zo spravy Obecného uradu Zborov nad Bystricou sud zistil, Ze matka je osamela, stara sa o maloletého
syna, byva u rodi€ov v rodiovskom dome, ma samostatnu bytovi jednotku, pobera rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta, o syna sa riadne stara v obci oZiva dobru povest. Sud sa dalej oboznamil
s dokladmi otca o jeho nakladoch.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka s maloletym obyva 2-izbovy byt v podkrovi
dvojpodlazného rodinného domu, je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok
na dieta, vyzivné v sume 100,- €, ini prijem nema. Plati mesacné poplatky a to stavebné sporenie 60,-
€, internet 11,- €, mast maloletému na novorodenecky ekzém v sume 5,- €, vihéené obrusky 6,- €m
Specialny prasok Lovela v sume 10,- €, plienky v sume 32,- €, mlieko BEBA 36,- €. Prijem matky je
nedostatoény, finan¢ne jej vypomahaju rodi¢ia. V €ase Setrenia pomerov bol v doméacnosti poriadok,
hygiena na poZadovanej Urovni.

Pokial ide o spravu o prijme otca od jeho zamestnavatela tuto sud na pojednavani nemal k dispozicii,
predloZena bola sudkyni az po pojednavani, preto sudkyha prihliadla spravu od zamestnavatela otca
KIA Motors Slovakia zaloZenu v spise 5P/43/2014 z ktorej vyplyva, Ze priemerny prijem otca za obdobie
od 06/2013 do 05/2014 je 1041,50 €.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Nakofko mal sid z vykonaného dokazovania preukazané, ze matga sa riadne stara o maloletého X.
C., v sulade s odporu¢anim Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prijem otca je 1000,- € mesacne, kym prijem
matky pozostava z rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 € a pridavku na dieta v sume 23,52 €
mesacne, to je spolu 226,70 € mesacne. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zivotna uroveri matky
je podstatne niZSia ako Zivotna uroven otca. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Z uvedeného dévodu sud urdil otcovi prispievat na vyZivu
maloletého syna sumou 170,- € mesacne, zaroven prihliadal sud u matky na osobnu celodennu riadnu
starostlivost’ o maloleté dieta, ktoré ma 1,5 roka. Z uvedeného dévodu matka nema Ziadnu ini moznost
privyrobit' si. Sud poukazuje na to, Ze pokial otec prispeje na vyzivu dietata sumou 170,- €, matka
spolu s dietatom budu musiet zo sumy 396,70 € mesacne, kym otcovi samému ktory nema Ziadnu ind
vyZivovaciu povinnost zostava na jeho vyzivu 800,- € mesacne. Pokial otec poukazuje na iné svoje
vydavky finanéného charakteru, sud poukazuje na § 62 ods. 5 Zadkona o rodine na zaklade ktorého
vyzivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodiov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

KedZe sud urCoval vyzivné spatne za obdobie od 17.7.2014 vzniklo otcovi zameSkané vyZivné za
obdobie od 01.7.2014 do 30.11.2014 vo vySke 350,- € (5 mesiacov x 170,- € - 5 mesiacov x 100,- €
zaplatené vyZivné), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,- € mesacne spolu s beznym
vyzivhym k rukdm matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &i len jednej z nich.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvod.

Nakolko sa rodi€ia na uUprave styku v podstate dohodli na pojednavani, sud v sulade s ich zhodnymi
tvrdeniami upravil styk otca s maloletym Samuelom tak, Ze je opravneny stretavat’ sa kazdu stredu v
tyZdni od 16.000 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod. s tym, s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, v
stanoveny ¢€as v mieste svojho bydliska dieta otcovi odovzdat’ a otec je povinny dieta matke odovzdat
v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



