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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513 zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti Zalovanému: X. V., naposledy bytom A. XXXX, XXX XX D., t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou T. T., zamestnankyriou V. sudu D. IV, o zaplatenie 289,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 289,10 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 5,57 eura od 04.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 275,99 eura od
04.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 7,54 eura od 04.10.2011 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 17.- eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pradvneho zastupenia vo vySke 114,36 eura k rukam
pravneho zastupcu zalobcu. VSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu stdu diia 27.07.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 289,10 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 5,57 eura od 04.08.2011
do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 275,99 eura od 04.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy
7,54 eura od 04.10.2011 do zaplatenia z dévodu nedodrzania konkrétnych povinnosti odporcom, ktoré
mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb (dalej len ,,VSeobecné podmienky*) v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky a doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty.

Pohladavku v uplatnenej vySke nadobudol Zalobca voéi Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 24.06.2013 medzi pévodnym veritefom spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a Zalobcom, spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.0., ako postupnikom.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci D. - A.,
vzhladom k uvedenej skuto€nosti bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 a ods. 6
O.s.p. uznesenim €. k. 8C/75/2014-52 zo 17. septembra 2014.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s §



156 ods. 3 O.s.p. ozndmil diia 25.11.2014 na uUradnej tabuli sudu miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na defi 15.12.2014.

Zalovany ani jeho opatrovnicka sa k prejednavanej veci vobec nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise, navrhom na
vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o pripojeni z 12. jula 2011, dodatkom k zmluve o pripojeni
pravnym predchodcom navrhovatela vystavenymi faktirami pod XXXXXXXXXX,, zmluvou o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalobcom a
VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, pri€¢om sucastou zmluvy
boli V&eobecné podmienky. Na zaklade zmluvy vznikli jej ugastnikom prava a povinnosti. Zalovany sa
zaviazal, Ze bude riadne odoberat sluzbu, ktori mu poskytoval resp. mal poskytovat’ pravny predchodca
Zalobcu. Z uvedenej povinnosti zalovaného vyplyva povinnost riadne a v€as uhradzat’ za poskytnuté
sluzby vystavené faktury. Zmluvou o pripojeni spolu sa Zalovany zaviazal, Ze zotrva vo zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu 24 mesiacov, priCom pravny predchodca mu mal aktivovat' a
poskytovat program sluzieb Podla Seba 7.

Podpisom uvedenej zmluvy vznikol zalovanému zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu pocas 24 mesiacov odo dfia nasledujuceho po dni nadobudnutia G¢innosti zmluvy.

V désledku nedodrzania zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, neuhradzania faktur za
poskytované sluzby, pravny predchodca zalobcu pristipil v zmysle zmluvy k vypojeniu SIM Kkarty,
prostrednictvom ktorej bola Zaloanému poskytovana sluzba.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 524 ods. 1. Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Faktury vystavené Zalovanému pod variabilnymi symbolmi VS 7109024838, 7107937728, 7106847095,
neboli v lehote splatnosti uhradené, ich neuhradenim sa Zalovany dostal do ome$kania so splnenim dlhu.



V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany poru$il svoju pravnu povinnost
vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o pripojeni tym, Ze na zaklade jeho konania - neuhradzania faktar za
poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu odstupil, resp. vypovedal zmluvu o pripojeni. Uplatneny
narok vyplyvajuci z neuhradenych faktur za dodané sluzby povazuje sud za opravneny a preukazany,
z tohto dévodu Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni tu¢innom ku dfiu omeskania)
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V &ase
vzniku omes8kania v prejednavanej veci urok z ome&kania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov
predstavoval vysku 9,5 % ro¢ne. Tato vyska uroku bola navrhovatelovi priznana.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 17,-
eur (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby, vo vySke a 39,84 eura,
rézijny paudal vo vy8ke 2 x 7,81 eura, + 20 % DPH. Spolu trovy konania predstavuju sumu 114,36 eura.

KedZe nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. ,
sud tieto uspeSnému Zalobcovi priznal v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



