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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. EliSky
Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti - Y., N.. XX.X.XXXX
a K., N.. XX XXXX - S., deti rodicov: matky, J.. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M. XXX, prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & Dachova, s.r.o. so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia
41/95 a ofca, J.. V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A., D. U., v konani zacatom na navrh matky o vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/174/2022-59
zo dia 23. 11. 2022 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Dava sudu prvej instancie podnet na zacatie konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zakéazal
otcovi stykat sa s mal. Y. a mal. K.. Ulozil matke mal. deti v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat na tamojsi sud navrh na zacatie konania vo veci samej o zmenu Upravy styku otca s mal. detmi.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka podala na sud dria 31.10.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletych deti zakaz stykania sa s maloletymi detmi.
Matka poukazala na to, Ze o€akavanym spOsobom spravania sa otca je hrozba natlakového spravania.
Otec unosom spdsobil stratu vazieb deti k druhému rodi¢ovi v dsledku jeho manipulativneho spravania.
Otec vyuziva vSetky zakonné, ako aj nezakonné prostriedky, aby deti mohol ponechat v T., pri€¢om navrat
deti bol pre matku a pre deti psychicky vefmi naro¢ny. Matka ma za to, Ze pobyt maloletych deti u otca
bol a je v rozpore s ich najlepSimi zaujmami, a preto navrhla zakazat otcovi styk s detmi.

3. Sud poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol Ze matka mal. deti
odisla zo spoloénej domacnosti v A. v maji XXXX a od toho asu byva v S. v X-poschodovom X-izbovom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Matka ma s detmi k dispozicii samostatnu izbu,
kde ma kazdé z deti samostatné 16zko. Matka je zamestnana, so starostlivostou o deti jej pomaha aj
stard matka. Od 2.11.2022 deti nastupia na zakladnu Skolu, na ktoru chodili predtym. Matka si v dome
zveladuje aj dalSiu izbu, deti maju v dome starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky. Na pohovore
dna 19.4.2021 mal. K. u klinického psycholéga uviedla, Ze chce ist k tatovi, lebo sa tam bude mat
lepSie, nemusi byt poobede v Skolskom klube. Mama je prisna, otec jej vietko dovoli. Nebude sa
musiet’ v klube ugit, bude musiet’ byt v Skole len doobeda. Nebude musiet ni¢ robit’ a tato jej nebude
zakazovat tablet, ked urobi nie€o zlé. Z tychto vyjadreni vyplyva, Ze otec netrva na dodrziavani ziadnych
pravidiel a manipulativnymi technikami ovplyviuje nazor dietata, ktoré si vzhfadom na svoj vek zatial
neméze uvedomovat nasledky svojich rozhodnuti. K neodovzdavaniu deti od otca do starostlivosti matky



podla rozhodnutia sudu dochadzalo opakovane, otec matke oznamoval, aby zbyto€ne necestovala do
A. pre deti, lebo deti k nej sa nechcu vratit. Odovzdavanie mal. deti je dlhodobym problémom, otec
uz v r. 2019 zadrzal mal. Y. opakovane vo svojej domacnosti a tento navstevoval zakladnu Skolu v A,
aj ked bol prihlaseny na zakladnu Skolu v W.. Taktiez v r. 2021 otec opakovane neodovzdaval deti do
starostlivosti matky. Od 24.5.2021 matka deti nevidela okrem kratkych stretnuti, mala obmedzeny aj
kontakt s mal. detmi, nemohla detom zavolat, pretoZze mobily mali vypnuté, otec jej nezdvihal telefén
a ani pokus navstivit otca nebol Uuspedny. Okresnym sudom Poprad bol nariadeny vykon rozhodnutia,
v A. bola spolu v vy38im sudnym uradnikom a prislusnikmi policie navstivend domacnost na ul. N. T.
X a na ulici D., ale deti sa tam nenachadzali a vykon rozhodnutia bol neuspesny. Otec pocas pobytu
deti v T. a pri prebiehajucich konaniach na tzemi T. neumozrioval matke deti Ziadnu formu komunikacie
s detmi. Kolizny opatrovnik poukazal aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného V.. V. A. pre
Okresny sud Bratislava | vo veci 3P/235/2016, podla ktorého je vhodnou formou rodi¢ovskej starostlivosti
osobna starostlivost u matky. U otca bolo znalcom potvrdené natlakové spravanie voc&i detom. Zo strany
otca dochadzalo k systematickému negativnemu ovplyviiovaniu mal. deti, a to v nerovnom postaveni
podmienok Zivota u matky a u otca. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze nateraz je potrebné zakazat
styk otca s mal. detmi, nakolko otec ich nezakonnym spdsobom premiestnil do T., a tak protipravnym
spravanim zasiahol do prav deti na starostlivost matky a po€as dihodobého pobytu deti v inej krajine
rieSil starostlivost o deti svojskym spbésobom, a to uz opakovane aj pred unosom deti, neberic do
Uvahy zaujem mal. deti. KedZe nateraz je délezita adaptacia deti po dlhom odlu¢eni od matky, ma
opatrovnik za to, Ze je potrebné obmedzit’ prirodzeny kontakt otca s detmi. Otec aj v predchadzajucom
obdobi zadrziaval deti v A. a neumoznil im riadne si plnit povinnu Skolsku dochadzku v W., ktort obe
deti navstevovali, a tak dochadzalo k moznému ohrozeniu mravnej vychovy deti neplnenim Skolskej
dochadzky. Konanie otca spojené s dlhodobymi manipulativnymi praktikami aj vzhfadom na vznesené
obvinenie vedené na OR PZ pod H.: Y.. pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia a precin unosu
vzbudzuje dévodnu obavu, Ze otec bude svoje konanie opakovat.

4. Sud dalej poukazal na vyjadrenie otca k tomuto navrhu, v ktorom najma namietal miestnu
neprislusnost Okresného sudu Poprad. Poukazal na zdravotné problémy oboch deti spésobené
zanedbanim starostlivosti zo strany matky, potrebu rehabilitacie a fyzioterapie deti, poukazal na nim
tvrdeny nezakonny postup Uradu prace a koliznej opatrovnicky.

5. Sud nasledne vec pravne posudil a uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Matka poukazala na rozhodujuce skutognosti vyplyvajuce z konani vedenych na tamojSom
sude, ktoré predchadzali prejednavanému navrhu, a to jednak konanie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, konanie o vykon rozhodnutia, ako aj konanie o navrat maloletych deti na Slovensko a v
neposlednom rade trestné stihanie. Sud dospel k jednoznaénému zdveru, Ze je potrebné v zaujme
deti zakazat' styk otca s maloletymi detmi podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, pretoze zabezpedit
zaujem maloletych deti nie je mozné ani obmedzenim styku maloletych deti s uvedenym rodi¢om. Sud
prvej inStancie poukazal na predchadzajuce uznesenie Krajského sudu PreSov z 25.10.2018 24CoP
41/2018, ktorym bol upraveny styk medzi otcom a maloletymi detmi a na to, Ze otec v priebehu roka
2021 opakovane nere$pektoval zavazné rozhodnutie sudu o Uprave styku, obe deti zadrziaval u seba
v mieste bydliska, nasledne odmietol matke umoznit komunikovat' s maloletymi detmi. Nasledne bol
nariadeny vykon rozhodnutia, vykon sa v8ak nezrealizoval, pretoZe otec sa s detmi nezdrziaval ani na
jednej znamej adrese. Dfia 21.09.2022 policia vyhlasila patranie po nezvestnych detoch. Matka bola
kontaktovana T. policiou s tym, Ze obe deti sa nasli a byvaju v mieste M.. Matka podala navrh na
navrat oboch deti na Slovensko. Po rozhodnutiach T. sudov boli dfia 17.10.2022 matke deti vydané
a tato sa s nimi vratila spat na Slovensko. Voci otcovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR
z 20.10.2022 vznesené obvinenie pre pre€in marenia uradného rozhodnutia a pre precin unosu. Deti
po tom, €o sa vrétili na Slovensko, su v osobnej starostlivosti matky, teda obvykly pobyt maju deti na
uzemi SR, ¢im je dana miestna prislusnost Okresného sudu Poprad na konanie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Preto sud povazoval namietku miestnej neprislusnosti za nedévodnu. Deti sa
nachadzaju v mieste bydliska matky a v obvode tohto sudu, preto bola dana pravomoc, ako aj prislusnost
OS Poprad podla § 6 CMP na konanie a rozhodnutie. Sud uviedol, Ze je dévodna uprava podfa §
25 ods. 3 Zakona o rodine a boli naplnené okolnosti svedCiace pre zaver, Zze v zaujme maloletych
deti je stabilizovat’ prostredie domova s poukazom na Stat, v ktorom sa deti aktualne zdrziavaju. Deti
boli matke vydané s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia sudnych organov v T. a toho &asu
sa aklimatizuju na podmienky domova, pri¢om mozno poukazat na velku psychicku nepohodu, ktoru
otec matke vytvoril jeho natlakovym spravanim, ako aj stresovu situaciu spdsobent maloletym detom



premiestnenim na Uzemie iného 8tatu, neredpektovanim rozhodnuti sudnych organov, pricom hrozba
natlakového spravania sa otca, ktori matka z jeho strany o€akava, je hrozbou realnou. Aj v buducnosti
hrozi obava, Ze otec mbze svoje spravanie v zmysle opatovného premiestnenia maloletych deti na
Uzemie iného Statu zopakovat a matka bude opatovne natena podstupit pravne kroky smerom ku
kontaktu s vlastnymi detmi, priCom nie je bezvyznamné ani Casové hfadisko, kedZe cely proces navratu
deti na Slovensko trval niekofko mesiacov. Preto sud vydal neodkladné opatrenie a zakazal do¢asne
styk otcovi maloletych deti, nakolko okolnosti na strane maloletych deti vyplyvajuce z predchadzajuceho
konania otca su tak zavazného charakteru, Ze nateraz je dblezita adaptacia deti po dlhom odluceni
deti od matky a z toho vyplyvajuca potreba doCasne obmedzit prirodzeny kontakt otca s detmi. Sud
matke uloZil povinnost podat’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia samostatny navrh vo veci
samej, ktorého predmetom bude zmena Upravy styku otca s maloletymi detmi. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Odvolanie oddvodnil
ludskym a ortopedickym hladiskom, ked poukazal na to, Ze matka deti, ktora od 08/2018 do 05/2021
zanedbanim starostlivosti o deti sposobila negativny a krivy rast kosti a svalov deti, mé neobmedzeny
kontakt s detmi a otec deti, ktory od 05/2021 do 10/2022 napravil a zastavil negativny a krivy rast kosti
a svalov deti, ma zakazany kontakt s detmi. Dalej poukéazal na fudské a psychologické hladisko, ked
poukéazal na znalecky posudok z 15.01.2022 prof. X., podla ktorého maju deti k otcovi silny emocionalny
vztah a matka ovlada obe deti vysokym stupfiom trestania a nekonzistentnym spravanim. Otec ma
zakédzany kontakt s detmi, matka ma neobmedzeny kontakt s detmi. Poukézal na fudské hladisko
a uviedol, &i je mozné 11 a 9 ro¢né deti Uplne odizolovat od ich otca, ktory sa o deti od narodenia
nadStandardne staral a s ktorym maju obe deti absolutne blizke citové vazby. Poukazal na nezakonny
postup okresného sudu, ked nevypocul obe deti, aj ked rozhodoval 23 dni a Skola, ktord navstevuju deti,
sa nachadza par metrov od budovy sudov. Sud si selektivne vybral len tie dokazy, ktoré boli vyhodné
pre odévodnenie jeho rozhodnutia, dbkazy, ktoré sa nachadzaju v jeho podani doru€enom 08.11.2022 a
dalSich sudnych spisoch, sud vébec nezohladnil. Poukazal na diskriminaciu otca deti zo strany koliznej
opatrovnicky, ked tato klamala a zatajovala dokazy. Nie je pravda &o uviedol kolizny opatrovnik, Ze
matka deti odiSla zo spolo€nej domacnosti v A. v maji 2014, v skuto€nosti matka uniesla deti z mesta
A., pretoZe on s bydliskom jeho deti mimo mesta A. nikdy nesuhlasil. Nie je pravda, Ze mal. K. sa
nebude musiet’ v klube utit, pretoZze jeho dcéra K. sa ucila kazdé popoludnie ked priSla zo Skoly. Nie
je pravda, Ze matka maloletych deti nemohla detom zavolat, pretoze mali mobily vypnuté a otec pocas
predchadzajucich konani na uzemi T. neumozZhoval matke Ziadnu komunikaciu s detmi. Jedna sa o
klamstvo, ktoré je preukazatelné listinnymi dokumentmi v prilohe jeho vyjadrenia. Kolizny opatrovnik
poukazal na zjavne zmanipulovanu spravu psycholéga z mesiaca 04/2021 a stary a nepravdivy znalecky
posudok z mesiaca januar 2019 a zatajil ortopedické lekarske spravy, ortopedicky znalecky posudok
z 21.04.2021, znalecky posudok prof. X. z 15.01.2022. Z ortopedického znaleckého posudku vyplyva,
Ze matka deti zanedbala starostlivost' o deti, na zaklade ¢oho detom krivo rastu kosti a svaly a zo
znaleckého posudku prof. X. vyplyva psychické nasilie na K. a Y. zo strany matky deti a fyzické nasilie
na K. zo strany matky deti. Dalej poukazal na to, Ze nikde vo vyjadreni koliznej opatrovnicky nezachytil,
aby jeho deti boli informované o prave vyjadrit ich nazor, o dévodoch vypocutia deti a vplyve nazoru deti
na sudne konanie. Poukazal na absurdné klamstva matky deti, ked nepravdou malo byt to, Ze matka
poukazala na situaciu, ze otec dia 28.03.2021 a nasledne az do 11.04.2021 obe maloleté deti odmietol
matke vydat. Jedna sa o nepravdivé tvrdenie, pretoze pravda je taka, ze samé deti odmietali ist' k matke
deti, pretoZze sa matky boja a maju z nej strach. Poukazal na potrebu ochrany zdravého vyvoja deti a na
vazne ortopedické problémy a na to, Ze lekarskymi spravami a znaleckym posudkom je preukazané, Ze
matka deti zanedbala starostlivost o deti. Dalej uviedol, Ze maloleté deti vzhfadom na svoj vek mali byt
aj v tomto konani vypocuté a ich nazor mal byt zohfadneny. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie
o vydani neodkladného opatrenia, resp. zamietol navrh matky. K odvolaniu predlozil lekarsku spravu
V.. Z. X. 2 01.07.2020 tykajucu sa Y. S., lekarsku spravu V.. V. C. z 02.07.2020, spravu V.. V.. C. W.
nedatovanu (perom dopisany datum 29.07.2020), znalecky posudok &. XX/XXXX. Znalecky posudok
bol vypracovany k 21. aprilu 2021 a tento mal posudit aktualny zdravotny stav maloletého Y.. Posudok
konstatuje skoliozu oboch deti a plochonoZie tretieho stupfia a uvadza, Ze efekt doporucenej lieCby je
prakticky nulovy. Predlozil dalej pisomnost vyhotovenu prof. Dr. S. X. z 15.01.2022 spolu s prekladom
vyhotovenym spoloénostou X. R., W., z ktorého vyplyva, Ze k otcovi deti maju silny emocionalny vztah,
ktory by nemal byt poSkodeny alebo preruseny, vazby deti k matke sa javia ako vazne narusené. Podla
zisteni narusenie nie je spésobené vplyvom tretich stran, napr. otcom deti, ale skutoéne vyplyvajlice z
interakcii deti vo¢i matke. Obe deti su medzi€asom dobre integrované a usadené v T.. Navrat deti do



starostlivosti matky sa v su€asnosti z psychologického hladiska neodporuca a znamenal by dalekosiahle
negativne nasledky pre maloleté deti a ich psychofyzicky vyvoj. Matka ovlada obe deti vysokym stupfiom
trestania a nekonzistentnym spravanim.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit..

8. Matka svoj navrh na zakaz styku maloletych deti s otcom odévodnila tym, Ze toto rozhodnutie vnima
ako doc¢asné, aby sa obe deti ukfudnili a ona sa bude snazit usporiadat’ Zivot v rodine tak, aby boli
reSpektované prava vSetkych &lenov rodiny. Zakaz styku méa byt vyuzity ako priestor pre vytvaranie
podmienok na to, aby styk medzi rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie doterajse;j
stratégie a volbu dalSich aktualne vhodnych opatreni. Hodnoti, Ze pobyt maloletych deti u otca je v
rozpore s ich najlepSimi zaujmami. Uviedla, Ze tu je hrozba natlakového spravania zo strany otca.
Poukézala na trestné stihanie otca.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu zakaz styku otca s maloletymi detmi podfa § 25 ods. 3 Zakona o
rodine je krajné opatrenie, na ktoré zatial nie su dévody, pretoZe je mozné vyuZit také obmedzenie
styku otca s detmi, ktoré vyluci obavu matky z natlakového spravania sa otca, resp. z neopravneného
premiestnenia deti. Z predloZenych dokazov a odvolaciemu sudu zndmych skutoénosti zaroven vyplyva,
Ze je potrebné doCasne upravit spdsob stretavania sa otca s maloletymi detmi inak, ako to vyplyva z
posledného rozhodnutia upravujuceho styk otca s detmi (rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
3P/235/2016-945 zo dria 09.09.2019).

10. Podrla rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/235/2016-945 zo dfia 09.09.2019 je otec
opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. kedy si otec deti prevezme od matky pred nakupnym centrom V. W. a tam ich aj odovzda.
Pocdas vianocnych sviatkov bol upraveny styk kazdy neparny rok od 25.12. do 30.12. a kazdy parny
rok od 30.12. do 5.1. nasledujuceho roka, po€as velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka
do nasledujuceho utorka, pocas letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. s tym, Ze pocas
sviatkov a Skolskych prazdnin je miestom prevzatia parkovisko pred nakupnym centrom V. W. a miestom
odovzdania je bydlisko otca na ul. D. X/B, A..

11. Odvolaci sud si uvedomuje obavy matky maloletych deti, ktora uz v minulosti zaZila Unos maloletych
deti zo strany otca. V takejto situacii je vSak vhodnejSie pristupit k obmedzeniu styku, ktoré by
zabezpecilo eliminaciu rizika, Ze opatovne ddjde k unosu deti. Moznym rieSenim by bol asistovany
styk, teda stretdvanie otca s detmi v priestoroch a za pritomnosti pracovnikov subjektu venujucemu
sa socialnopravnej ochrane deti. Odvolaci sud v sucinnosti s koliznym opatrovnikom zistil, Ze otec od
navratu deti neprejavil zaujem o fyzické stretnutie s detmi, a preto odvolaci sud toto rieSenie nepovazuje
za redlne a vhodné.

12. RieSenim, ktoré eliminuje odévodnené obavy matky, a zérover zachovava otcovi moznost byt v
kontakte s detmi, je telefonicky styk. O telefonickom styku uz na navrh otca rozhodol Okresny sud
Poprad uznesenim &.k. 15P/181/2022-10 zo dna 8.12.2022, ktoré uz bolo u¢astnikom konania doru¢ené
a je vykonatelné. Podla tohto rozhodnutia je otec opravneny telefonicky sa kontaktovat s mal. detmi K.
a Y. kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Odvolaci sud takuto Upravu povazuje
zatial za dostatocnu. Zakaz styku (teda potvrdenie prvoinStanéného rozhodnutia) by znemoznil aj takuto
formu styku, a aj preto nie je mozné potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie.

13. Otec argumentuje v podanom odvolani proti zdkazu styku, avSak uplny zékaz styku nie je vhodny
ani podla nazoru odvolacieho sudu. Nie je vd8ak mozné nemenit nijako doteraz sudom upraveny styk
otca s maloletymi detmi, pretoZe riziko zo strany otca (riziko neopravneného premiestnenia deti) bolo
osvedc&ené jeho predchadzajucim spravanim. Toto riziko pretrvava, pretoZe aj z odvolania otca vyplyva,
Ze za miesto obvyklého pobytu deti povaZuje mesto M., kde sa deti v rozpore s nazorom matky zdrziavali
len na zaklade rozhodnutia otca.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pripadné ortopedické zdravotné problémy maloletych deti nie
su také vyznamné, ako nasledky na ich psychickom zdravotnom stave spdsobené unosom, resp.
neumoznenim kontaktu s matkou po dlhd dobu. Ani z dbkazov, ktoré predloZil otec, nevyplyva, Ze to



bola matka, ktora spdsobila ortopedické problémy deti alebo ich nerieSila. V3etky znalecké posudky a
odborné vyjadrenia, ktoré predloZil otec, boli vypracované bez u€asti matky a teda nemusia poskytovat
uplny obraz o situacii a nemozno ich povazovat za dékaz toho, Ze matka maloleté deti tyra.

15. Co sa tyka prava deti vyjadrit sa, podla nazoru odvolacieho sudu v konani o neodkladnom opatreni
nie je nevyhnutnostou zistovat vzdy nazor maloletého dietata, najma pokial je mozné vzhladom na
potrebu rychleho rozhodnutia rozhodnut aj bez takéhoto vyjadrenia. Ani vypocCutie deti nezmeni ni¢ na
osvedc&enej obave z pripadného dalSieho unosu maloletych deti. Odvolaci sud nepovaZuje nezistovanie
nazoru maloletych deti za vadu, ktora viedla k nespravnemu rozhodnutiu.

16. Aj odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) povazuje za prisludny sud Okresny sud Poprad.
Prislusnym sudom urcite nie je sud v mieste M., pretoZe pobyt v tomto meste deti ziskali bez dohody
rodi¢ov, na zaklade Gnosu deti otcom. Co sa tyka miestnej prislusnosti, je mozné Ze je dana miestna
prisludnost iného ako Okresného sudu Poprad, aj ked zatial sa javi, Ze poslednym poru¢enskym sidom
rozhodujucim v tejto veci bol Okresny sud Poprad a Krajsky sud v PreSove. Ustanovenie § 113 CMP
vSak umoznuje aj miestne neprisluSnému sudu v konani starostlivosti sudu o maloletych, teda aj v tomto
konani, vydat neodkladné opatrenie, kedZe sa jedna o sud, v obvode ktorého sa malolety zdrZuje.

17. Otec uvadza, Ze kolizny opatrovnik klamal, pri€¢om otcom uvadzané klamstva jednak v konani neboli
preukazané, skutocné zistenie o tychto udalostiach by zaviselo od dalSieho dokazovania a tieto tvrdenia
ani neboli pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni rozhodujuce.

18. Co sa tyka zatajenia dékazov koliznym opatrovnikom, odvolaci sid uvadza, Ze otec zdérazfiuje
zavery vyplyvajuce z ortopedického znaleckého posudku a znaleckého posudku prof. X., av8ak obidva
tieto posudky su jednak neaktualne a jednak boli vypracované bez pritomnosti matky a tato skutoénost
mdbze spOsobit, Ze zavery tychto posudkov neobstoja. Ani tato okolnost nebola pre rozhodnutie v tejto
veci rozhodujuca.

19. Nie je mozné posudit’ pravdivost odvolacej namietky, Ze matka klame o tom, Ze otec odmietol
deti matke vydat' v Bratislave diha 28.03.2021 a nasledne 11.04.2021, pretoZze by vyZadovalo dalSie
dokazovanie, aby sa zistilo, & otec odmietol deti matke vydat, alebo deti skutoéne odmietali k matke
ist na zaklade vlastného rozhodnutia. Ani tato okolnost v8ak nebola pre rozhodnutie v tejto veci
rozhodujuca.

20. Ochrana zdravého vyvoja deti je dblezitym faktorom, ale eSte dblezitejSim faktorom ako ochrana
telesného zdravia deti, je ochrana ich riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej
a oblasti reSpektovania prava. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo
vhodné nasledovat, pretoZze otec nereSpektoval umyselne sudne rozhodnutia, uniesol deti do T,
znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda
spochybnené, €i je skuto&ne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané otcom.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dévodom je,
Ze inym rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo rozhodnuté o obmedzeni styku otca s maloletymi detmi,
a toto obmedzenie odvolaci sud povazZuje za dostatocné na eliminovanie obav matky.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné, aby prebehlo riadne konanie o zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi, a preto dava tymto rozhodnutim sudu prvej indtancie podnet na zacatie takéhoto
konania (pokial uz navrh nebol podany zo strany matky).

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



