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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: Ing. P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. P., N. XXX/X, o zaplatenie 4.876,90
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/71/2014-69 zo dna 13. juna 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej astipotvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 2.716,40 eur,
urok z omes8kania vo vyske 29,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.406,42 eur od 13. 02. 2012 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa podanou Zalobou domahal od odporcu splnenia
povinnosti zaplatit sumu 4.876,90 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 11. 04. 2010 do
12. 02. 2012 vo vyske 133,14 eur, urok z omeSkania vo vysSke 9 % rocne z diznej sumy 4.876,90
od 13. 02. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 15. 12. 2011 medzi postupcom Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Postupca a odporca uzatvorili dia 05. 01. 2006 zmluvu €. 333274640, na zaklade ktorej Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
predstavovala sumu 6.979,97 eur a pozostavala z istiny 6.448,84 eur, riadneho uroku 73,05, droku
z omeskania 455,09 eur a ostatného prislusenstva 2,99 eur. Sumu 2,99 eur a sumu 455,09 eur si
navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Navrhovatel si v konani uplatfiuje splatky uveru splatné od
10. 04. 2010 do 10. 01. 2016 v pocte 70 a celkovej vySke 4.876,90 eur. Splatky splatné od 20. 02.
2012 do 10. 01. 2016 sa stali splatnymi 12. 02. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Vycislené uroky z omeskania 133,14 eur za obdobie od 11.04.2010 do 12.02.2012 si uplatfiuje
v zakonnej vyske , tj. 9 % rocne. Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazane, ze
zaloba navrhovatela je dévodna CiastoCne, ked jej vyhovel v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku a v



zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako neddvodnu. K uvedenému dospel vykonanym dokazovanim,
na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze medzi povodnym veritefom Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
odporcom bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere. Uvedena zmluva je Typickou spotrebitelskou
zmluvou. Poskytnutie uveru, jeho vyska, dojednany spdsob splacania, vratane vySky mesacénych
splatok, vyska nezaplateného zostatku Uveru medzi u€astnikmi neboli sporné. K zosplatneniu Uveru
doslo dfia 12.02.2012. Zaloba na sud bola podana 13.03.2014. V zmysle ust. § 5b Zakona &. 205/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakona o ochrane spotrebitefa“)v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny ex offo prihliadnut
na preml€anie, aj ked sa inak spotrebitel preml€ania nedovolaval. Uvedené zakonné ustanovenie
nadobudlo ucinnost dfia 01.05.2014. v pripade spotrebitelského prava je premi€acia doba trojro€na,
teda splatky, ktorych splatnost nastala pred 13.03.2011 st preml&ané. V sudenom pripade sa jedna o 12
splatok po 69,67 Eur, ktoré boli splatné od 11.04.2010 do 11.03.2011, v ktorej Easti sud navrh zamietol.
Zmluvny urok ako odplata veritefom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu
poskytnutia Uveru, €o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika. KedZe k zosplatneniu
uveru doslo 12.02.2012, uvedenym diom boli splatné aj aroky istiny Gveru, preto po tomto datume uz
navrhovatefovi zmluvné uroky neprislichaju. Do zosplatnenia t.j. ku dfiu 12.02.2012 ma navrhovatef
narok na zaplatenie 11 splatok po 69,67 eur, t.j. spolu 766,37 eur. Po zosplatneni z celkovo uplatnenych
70 splatok po odpocitani 12 preml¢anych splatok a 11 splatok do vyhlasenia mimoriadnych splatok
Uveru zostava 47 splatok, z ktorych ma tzv ,Cistu istinu“ z kazdej jednotlivej splatky pripada suma 41,49
eur, ktorej vySka medzi u€astnikmi konania nebola sporna. Tzv. ,Cista istina“ bola vy&islena ako podiel
sumy poskytnutého Uveru a poctu dojednanych mesacénych splatok. Po zosplatneni tak priznana suma
po vycCisleni predstavuje 41,49 eur x 47 tj. 1.950,03 eur a celkova priznana suma ¢ini 2.716,40 eur.
V pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny ex offo skimat dévodnost a vySku uplatiiovaného
prislugenstva. Uroky z ome&kania nemozno priznat z prisluSenstva pohladavky. Uroky z ome$kania nie
su sucastou pohladavky, ale len jej prisluSenstvom. Preto sud priznal navrhovatefovi uplatnené uroky
z omeskania z 11 splatok uveru splatnych do zosplatenia vo vysSke 9 % rone od datumu splatnosti
jednotlivej splatky vycislenych v Zalobe do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 12.02.2012
spolu 29,18 eur a po zosplateni len z tzv. Cistej istiny 58 splatok x 41,49 Eur t.j. 2.406,42 eur odo dna
nasledujuceho po zosplateni do ich zaplatenia. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. O nahrade trov
prvostupriového konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania mali vo veci Uspech pomerny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v €asti vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Zastaval nazor, ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela
dochadza k naru$eniu principov pravneho Statu, k poruSeniu zdkazu diskriminacie, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnictva, k porudeniu
prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruSeniu zdsady rovnosti u€astnikov sudneho
konania. Aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce konanie bez ohladu na
to, za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu
doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, dosSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b zakona o ochrane
spotrebitela sud taktieZ porusil zasadu, podfa ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Poukazal na
skutoc€nost, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide
o zmluvu o uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2M Cdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011
a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trnave. Nevidel dévod, pre€o mu
nebol priznany narok na splatky splatné od 11.04.2010 do 11.03.2011. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze mu
sud nepriznal narok na urok z omeskania z plnej sumy splatky. Podla rozhodnutia NS SR, sp.zn. 40bo
143/98: ,Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
Uroky su suéastou pefiazného zavazku diznika, pretoze désledkom omeskania s ich platenim je zo
zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania. Na zaklade uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, resp. zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatriuje trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ktorym prvostupriovy sud navrh zamietol potvrdil ako vecne spravny. V
odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho &o uviedol odvolatel v odvolani konstatuje, Ze sud prvého stupfia v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav, ked vykonal potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla ust.
§ 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Nemohol preto odvolaci sud prisved&it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil odvolanie,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu pridrziava odévodnenia
prvostupriového rozsudku, na ktoré poukazuje, a s ktorym sa stotoZriuje, preto povazoval za nadbytocné
totoZnymi alebo obdobnymi vyrazmi a Uvahami opakovat odévodnenie prvostupfiového rozsudku, v
ktorom nezistil pochybenie, a preto podfa § 157 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud ho potvrdil ako vecne
spravny.

Na zdb6raznenie spravnosti vSak odvolaci sud dodava, ze podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela
ucinny od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutoc€nosti dovolaval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch
zo spotrebitelskych zmldv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premi€anie aj bez namietky
ucastnika konania, a to vo v8etkych veciach, v ktorych bolo za¢até sudne konanie a v €ase ucinnosti
tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo
zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po
ucinnosti predmetnej pravnej tpravy.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, a preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



