Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/29/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714207699

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2714207699.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o mal. R. N., Y.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov matky: N.. R. N.,
Y.. XXXXXX, L. E. M.. C.. A. XX, J., L.C.. E. . XXX/XX, R., ob&ianka SR, zastipena zakonnymi
zastupcami: matkou H. N., Y.. XX.X.XXXX a otcom P. N., Y.. XX.X.XXXX, obaja bytom M.. C.. A. XX,
J., ob&ania SR a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica na vydanie predbezného opatrenia , takto

rozhodol:

Sud ustanovuje  Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica na zastupovanie
maloletej R. N., Y.. XX XX.XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Sud d o € a s n e ustanovuje maloletej R. N., Y.. XX XX.XXXX opatrovnika v osobe: P. N., Y.. XX X.XXXX,
E.M..C.. A. XX, J..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica sa navrhom dorucenym sudu dna
12.12.2014 domahal, aby sud predbeZnym opatrenim ustanovil opatrovnika N.. R.l. v osobe jej starého
otca P. N., Y.. XXX XXXX, bytom ul. C.. A. XX, J.. Zaroven dolozil pisomny suhlas starého otca.

Navrh odbévodnil tym, Ze matka mal. dietata , R. N., je taktieZ maloleta, nar. X.X.XXXX. Otec mal. R.
doposial nie je vrodnom liste dietata uvedeny,, ale mal by to byt N. N., Y.. XX.X.XXXX, ktory na tunajSom
sude podal i navrh na urenie otcovstva k mal. R.. Konanie o uréenie otcovstva je na sude vedené pod sp.
zn. 2C/366/2014. Na OS Skalica sa tiez vedie pod sp. zn. 7P/26/2014 konanie na ur€enie rodiCovskych
prav a povinnosti matky R. N. k mal. R.. V su€asnosti zabezpec€uje osobnu starostlivost o mal. R. jej
matka. Byva v spolo¢nej domacnosti s biologickym otcom dietata a jeho rodiémi. Dieta je zdravé. Mal.
matka svojich rodi¢ov v J.C.Q. navstevuje a taktiez jej otec P. N. chodi dcéru a vnucku navstevovat do
obce R.. Stary otec P. N. suhlasi s tym, aby bol ustanoveny pre svoju vnu¢ku R. za opatrovnika

Sud sa oboznamil s z obsahom pripojenych spisov sp. zn. 7P/26/2014, 2C/366/2014 a priom zistil tento
skutkovy stav:

Mal. R. je dieta narodené maloletej matke R. N., ktorej doposial neboli priznané rodiCovské prava.
Konanie v tejto veci je na sude vedené pod sp. zn. 7P/26/2014 a termin pojednavania je vytyCeny na
18.12.2014. V rodnom liste mal. R. nie je doposial nik ako otec uvedeny, ale N. N. sa domaha ur€enia



otcovstva k dietatu navrhom vedenym pod sp. zn. 2C/366/2014. Mal. matka byva teraz v spolo¢nej
domacnosti s biologickym otcom dietata a jeho rodi¢mi.

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemodze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica ako kolizneho opatrovnika.

Podla § 76 ods. 3 veta prva O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom
sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbéze sud zaCat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie
za mitveho, konanie o dedistve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.), (1) Ak treba po za¢ati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. (2) V konani, ktoré mézZe sud za&at aj bez navrhu,
ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 74 ods. 1, 2, O.s.p., (1) Pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. (2) PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1-5, 7,8 O.s.p., (1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud za¢at i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. (3) Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2,



sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat
sud i bez navrhu. (4) O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2,
rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu a v pripade, ked nebol spolu s navrhom, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 zaplateny sudny poplatok, do 30 dni od zaplatenia sudneho poplatku.
(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b) a g),
rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od
dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. (7) Na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia. (8) Sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1, 2, 3 O.s.p., (1) Predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti, ¢) poskytol aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych doévodov
nepracuje; d) zlozil pefnaznu sumu alebo vec do uschovy na sude; e) nenakladal s urcitymi vecami
alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g) nevstupoval do€asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo
vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje
pravo dusevného vlastnictva. (2) Predbeznym opatrenim mozno ulozit povinnost niekomu inému nez
uCastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. (3) Sud pri nariadeni predbezného
opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude
alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud vyda uznesenie
o zaCati konania. M&ze tiez urgit, ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny - do¢asny charakter. Do¢asnost
spocCiva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpe&uje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci samej koneé¢né rozhodnutie. U&elom predbeZnych opatreni je rychla,
i ked do€asna uprava pravnych ale i faktickych pomerov U€astnikov konania. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspori osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. PredbeZzné opatrenie teda nie
je konec¢né rozhodnutie a jeho ucelom je doasna uprava pomerov ucastnikov.

Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata. (3) Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletého rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku.

Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.



Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovsetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porunik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1,2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

PredbezZné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked
len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedcéeny, tiez je
potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie treba, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy
sa tu ponechd na volnu Uvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc¢astnikov je
také znaéné, Ze si vyZzaduje okamzité hoci doasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
predbeznym opatrenim.

Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery Ucastnikov upravit predbeznym opatrenim. V tomto pripade, nejde o upravu faktickych, ale
pravnych pomerov Ucastnikov, ktoré oddvodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom
pripade je zrejmé, ze samotna matka R. je maloleta, a teda nembze mat rodiCovské prava k dietatu.
tieto jej mézu byt priznané az rozhodnutim sudu, pri€om navrh na priznanie jej rodiCovskych prav je
na sude uz podany. dalej je zrejmé, ze doposial nie je otcovstvo k dietatu uréené, v rodnom liste
dietata nie je nikto ako biologicky otec uvedeny, ale N. N. sa sudnou cestou uz ur€enia otcovstva k
mal. R. domaha. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom nie su prvoradé zaujmy rodiCov
a ich predstavy, ale prave zaujem dietata, ktoré sa do nepriaznivej situacie dostalo bez akéhokolvek
zavinenia. Kedze rodiCovské prava a povinnosti nema R., ktora nema spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, neméze byt ani ako malolety rodi¢ zakonnym zastupcom svojho maloletého dietata. Z
tychto dévodov sud do€asne ustanovil mal. R. opatrovnika v osobe jej starého otca P. N.. Doposial nie
je ani druhy rodi¢ nositelom rodiCovskych prav a povinnosti ( nie je v rodnom liste dietata uvedeny),
sud maloletému dietatu maloletého rodica ustanovi v osobitnom konani poru¢nika podfa § 56 Zakona
o rodine. Ustanoveny porucnik bude potom zakonnym zastupcom maloletého dietata.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



