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7214227849

UZNESENIE

Okresny sud KoSice Il vo veci S. F. A., S.. X. X. XXXX, M. R. X, R. Q. J. E.. X. V,, S.. XX. X. XXXX, M.
V. X, Z. v konani o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

O d mieta podanie navrhovatela zo diia 21.10.2014 o nariadenie predbezného opatrenia.

Odoévodnenie

Podanim zo dha 21. 10. 2014 navrhovatefl Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie tak, Ze ,odporca
je povinny zastavit' predaj rodinného domu na ulici V. C.. X Z. - Q. W. S. H. C.. XXX Z. S. X. C. Z. Q.
L. V. C. M. S.S. UR. P. Z. L. Z.. Navrh odévodnil tym, ze W. M.R.,, Z. Y. C. J. Q,, V. C., Z. U. U. W. Q.
V. X.S.S.N. J, L U XX. X. XXXXD.Q.R.U.S. V. Y. E.. $.0. A, Z. Q. nehnutelnost dale;j fiktivne
predal odporcovi, prifom kupna cena nebola navrhovatefovi nikdy zaplatena. Uviedol Ze odporca sa
snaZzi zbavit nehnutelnosti internetovym predajom nehnutelnosti a chce sa tak zbavit dékazu o svojej
trestnej Cinnosti, preto ziada zabezpe it uvedenu nehnutelnost podla § 102 Ob¢. sud. por. pre dalSie
policajné vySetrovanie a sudne konanie.

Z vy$8ie uvedeného podania navrhovatela bolo mozné vyvodit obavy navrhovatela, €i jeho narok z

pdzicky bude uspokojeny, av8ak navrh na nariadenie predbezZného opatrenia neobsahoval naleZitosti
vyZadovaneé zakonom, ktoré su predpokladom toho, aby mohlo byt o naroku Zalobcu riadne rozhodnuté.

KedZe vady podania branili pokraovaniu konania, Okresny sud KosSice Il uznesenim zo dna 5.11.2014,
¢.k. 18C 210/2014-18 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania tak, aby opisal
rozhodujuce skuto€nosti oddvodiujuce nariadenie predbeZzného opatrenia, aby bolo zrejmé, akému
pravu ma byt poskytnuta ochrana nariadenim predbeZného opatrenia, aby oddévodnil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo naliehavu potrebu upravy pravnych pomerov u€astnikov, taktiez aby
uviedol, €¢oho sa mieni domahat’
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navrhom vo veci samej, teda k akému konaniu vo veci samej navrh na nariadenie predbezného opatrenia
smeruje, a aby upravil petit navrhu spresnenim oznacenia nehnutelnosti v sulade s jej identifikaciou
vyplyvajucou z listu vlastnictva. Navrhovatel bol v predmetnom uzneseni pouéeny o tom, Ze ak podanie
nebude v stanovenej lehote doplnené a opravené, sud ho odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelovi
doru¢ené do vlastnych ruk dria 19.11.2014.

Navrhovatel dfia 1.12.2014 dorucil sudu podanie oznacené ako ,,Doplneme navrhu na nariadenie Q. J.,
W.Z.Y.,Z.,,.C.U.J.DQMY .G.L.C.U.C.Q.S.S.V.Y.C.X,W.Z.V.S.A. X.,Z.V.X. C. Q.
Q.Z.W.M.,XUMS.Q.JZDQNAX S.D.Y., Z J.W. MR. X. U. XX.XXX O., QZY . Q. V.
W.D.Q.X.S.E..A.L.S.S.V.C.E.V,Z V.Q.C.N.V.V.C.S,L.N.LLAW.S. S VS, 6 GR. Z,
Q.G..S.8.8.Y.2.U.Q.,J.Q,J. Z E,,S. V.S. H. C.. XXX.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla ust. § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. sa konanie za&ina na navrh, ktory ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla ust. § 74 Ob&. sud. por. pred za€atim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Navrh na nariadenia predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti podfa § 79 ods. 1 Obé&. sud. por.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Ak ndvrh nema v8etky naleZitosti sud
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postupuje podla ustanovenie § 43 Obg&. sud. por. a v uzneseni uvedie vady navrhu (§ 75 ods. 2 a 3
Ob¢. sud. por.).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak Uc€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel napriek riadne doru¢enému uzneseniu, ktorym ho tunajsi sud
vyzval na odstranenie vad podania a pouceniu, ako treba opravu vykonat a o ktoré skuto€nosti je
potrebné navrh na zalatie konania doplnit, vady svojho navrhu napriek podaniu doru¢eného sudu dha
1.12.2014, neodstranil. Navrhovatel neuviedol, €oho sa mieni domahat’ navrhom vo veci samej, teda
k akému konaniu vo veci samej navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, aku zalobu a
voci ktorym osobam mieni navrhovatel podat, taktieZ neopisal rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce



nariadenie predbezného opatrenia tak, aby bolo zrejmé, akému pravu ma byt poskytnuta predbezna
ochrana, neuviedol Ziadne dbévody, pre ktoré doposial nebol uspokojeny jeho narok z iného majetku
diZnika, ani dostatocne neoddvodnil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (uvadza len obavy,

¢i predajom ,pod cenu ,, bude jeho narok z p6zi€ky uspokojeny).

KedZe navrh navrhovatefa nebol v stanovenej lehote doplneny a nedostatky podania brania
pokraCovaniu konania, pretoZze nie je mozné posudit podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa
predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana ani nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat’
navrhom vo veci samej, a teda nie je mozné o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodnut, sud v sulade
s cit. zak. ustanoveniami podanie Zalobcu odmietol.

Sud tiez navrhovatela poucuje, Ze podla ust. § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bude podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. najneskdr do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné sa odvolat do patnastich dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude KoSice Il. V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
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¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

V KoSiciach, dna 16.12.2014
JUDr. Alena Mikova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Margita Szelesova

rozhodol:



