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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie Slobody 94, Kysucké Nové Mesto, ICO: 314 099, pravne
zastupené JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom v Cadci, Namestie Slobody 58, proti
odporcovi: B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. cesta XXXX/XX, K. N. V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
1.028,53 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1028,53 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 200,40 eur (sudny
poplatok 61,50 eur, trovy pravneho zastdpenia 138,90 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jozefa Pikuliaka, advokata so sidlom Namestie Slobody 58, Cadca, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu nahradit sumu 1028,53 eur a trov konania na tom skutkovom oddvodneni, ze odporca uzival
byt €. XX. v bytovom dome €. XXXX na ulici F. cesta v K. N. V. na zaklade zmluvy o najme bytu zo dna
31.1.2013. Na nakladoch spojenych s uzivanim bytu dlhuje sumu 557,18 eur, ktora predstavuje za rok
2013 vyuctovanie uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a dlh za mesiace februar, marec, april, maj
a jun 2014 podra evidengného listu mesacne vo vySke 94,27 eur.

Uznesenim ¢.k. 17C/338/2014-18 zo dna 28.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven
bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 7.11.2014 doru¢ené do vlastnych ruk. Odporca
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vysSSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 4.12.2014.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zo zmluvy o najme bytu diia 31.1.2013 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud vzal za nesporné,
Ze odporca uzival byt €. 39 na 3. poschodi domu €. XXXX na ulici F. cesta v K. N. V., ktory predmet
najmu bol dohodnuty na urcity ¢as do 30.6.2013.

Podla eviden¢ného listu najomné a preddavky na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu €. XX boli stanovené mesacne sumou 94,27 eur a za obdobie 2/2014 az 6/2014
tieto Uuhrady odporca nezaplatil a predstavuje dlh 471,35 eur a sud nemal pochybnost o spravnosti
uctovanych preddavkov.

Z vyuctovania uhrad za plnenia spojené s uZivanim bytu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013
vystaveného navrhovatelom sud zistil, Ze vznikol v rozhodnom obdobi na predmetny byt nedoplatok vo
vySke 557,18 eur.

Podra § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Podla § 685 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bol v roku 2013
zalozeny obcianskopravny vztah na zaklade Zmluvy o najme bytu a na zaklade tejto zmluvy (¢lanok Il.)
sa odporca ako najomca bytu €. 39 zaviazal zaplatit navrhovatelovi ako prenajimatelovi vyuctovanim
zisteny nedoplatok z platieb po skonc€eni kalendarneho roku v lehote 30 dni odo dnia dorucenia
vyuctovania. Pohladavka navrhovatela predstavuje tiez nedoplatok z vyudtovania Uhrad na plnenie
spojené s uzivanim bytu do 31.12.2013 v sume 557,18 eur. Tieto skutocnosti odporca nijakym spdsobom
nerozporoval, kedZe si svoje povinnosti z uzatvorenej zmluvy nesplnil, sud ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu nedoplatku.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanoveni § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi ucastnikmi konania v rozhodnom ¢&ase februar
az jun 2014 k predmetnému bytu neexistoval zmluvny vztah, kedZze najomna zmluva, ktora bola



medzi u€astnikmi uzavretd zanikla uplynutim dohodnutej doby. Zo strany odporcu doSlo k uzivaniu
predmetného bytu i v Zalovanom obdobi bez toho, aby boli hradené plnenia spojené s uzivanim bytu
zo strany navrhovatela do bytu dodavané. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle ziskal (obohati
sa) odporca, ktorému sa neznizili aktiva, hoci by inak pokial by existoval pravny dévod plnenia jeho
majetkovy stav sa zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu navrhovatelovi.
Sud vychadzal zo sumy, ktora bola stanovena v evidenénom liste za uZivanie bytu tak ako vyske
tohto nedoplatku zodpoveda vyska bezdévodného obohatenia a nakolko tato vySka nebola zo strany
odporcu namietana, sud nemal dévod pochybovat o jej spravnosti. Je potrebné poznamenat, Ze ucelom
tejto pravnej upravy je predovSetkym zabranit’ vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného a ak
uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Bezdévodné
obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a
tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Sud narok navrhovatela povazoval za skutkovo a pravne ddévodny a nakolko nemal v konani
preukdzané, Ze by odporca Zalovanu sumu uhradil, bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovené. Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1028,52 eur tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako Uspesny u&astnik
si nahradu trov konania uplatnil vo vySke 61,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov
pravneho zastupenia vo vyske 138,90 eur; zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon 61,41 eur
+ 8,04 eur rezijny pausal (priprava a prevzatie, podanie Zaloby) a boli u¢tované v sulade s § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), §16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla ustanoveni § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi, sud
zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 200,40 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



