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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatefa: ROSO,
s.r.o., ICO: 31 400 230, so sidlom Rozvodna 3, Bratislava, proti odporcovi: V., o zaplatenie 9.323,54 €
s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 9.323,54 €, spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5,5% ro¢ne od 1.4.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 55,90 €, to vSetko v mesacnych
splatkach po 200,00 €, ktoré su splatné vzdy v posledny defi toho - ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka
je splatna dnia 31.1.2015, a to pod stratou vyhody splatok.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 503,10 €, a to cestou Darfového Uradu Bratislava
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doslym dnia 17.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 9.323,54 €, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,5% ro¢ne
od 1.4.2014 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze odporca je konatelom spolo&nosti POLIVOSTAY,
spol. s r.o., ICO: 36227412, prisom navrhovatel diia 4.10.2010 uzavrel so spoloénostou POLIVOSTAYV,
spol. s r.o. zmluvu o dielo na zéklade ktorej sa navrhovatel, ako zhotovitel diela, zaviazal vykonat’ pre
spolognost POLIVOSTAV, spol. s r.o. zateplenie €asti obvodovych stien na bytovom dome |. spolo€nost’
POLIVOSTAY, spol. s r.0. sa zaviazala dielo prevziat a zaplatit za zhotovenie diela zmluvna cenu;
navrhovatefl dielo riadne vykonal a vyfakturoval spoloénosti POLIVOSTAV, spol. s r.o0., av8ak spolo¢nost
POLIVOSTAV, spol. s r.o. navrhovatelovi faktuary vo vySke 13.964,51 € nezaplatila - navrhovatef
preto podal na Okresny sud Trnava navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 11.251,01
€ s prislusenstvom, sud platobnym rozkazom ¢&.k. 27/Rob/3/2011-32, pravoplatnym dria 29.3.2011,
zaviazal spolo¢nost POLIVOSTAY, spol. s r.0. na zaplatenie sumy 11.251,01 €, s 0,01% uUrokom z
omeskania za kazdy defi omeSkania od 28.12.2010 do zaplatenia. Spolo&nost POLIVOSTAV, spol.
s r.0. povinnost uloZenu sudom neslnila, preto sa navrhovatel domahal jej splnenia v exeku¢nom
konani vedenom sudnym exekutorom Mgr. V., €. EX 3229/2011, pri€om odporca ako konatel spoloénosti
POLIVOSTAYV, spol. sr.o. diia 3.5.2011 prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie, a zakazu manipulacie s
majetkom spolonosti POLIVOSTAV, spol. s r.o., ktoré bolo vydané exekutorom dia 26.4.2011 z dévodu
pohladavky navrhovatela vo vySke 11.251,01 €. Napriek uvedenému si odporca dna 4.5.2011 zaloZil
v pobocke J. G€et EXXXXXXXXXX/XXXX s nazvom POLIVOSTAV, spol. s r.0., na ktory mu boli diia
16.5.2011 poukazané finan¢né prostriedky vo vyske 23.031,43 €, ktoré v dfioch 16.5.2011 a 17.5.2011
z Uctu vybral a pouzil v rozpore s vydanym exekuénym prikazom, a uhradil pohladavky spolo€nosti
POLIVOSTAY, spol. s r.o. ktorych splatnost’ bola az po datume splatnosti pohfadavok navrhovatefla.
Navrhovatel z uvedenych dévodov dna 24.6.2011 podal na odporcu trestné oznamenie, a v tresthom
konani si ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody - Okresny sud Trnava dria 25.2.2014 vydal



rozsudok €.k. 3T/9/2014, ktorym uznal odporcu vinnym zo zmarenia uspokojenia navrhovatela tym, Ze
zatajil ast svojho majetku a svojim €inom spdsobil vaésiu Skodu (€im spachal pre€in poskodzovania
veritela podfa § 239, ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. a) Trestného zadkona a podfa § 239, ods. 3
Trestného zékona s pouzitim § 36, pism. j), pism. I), §38, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona), a odsudil
ho na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v
trvani 12 mesiacov; navrhovatel, ako poskodeny, bol uvedenym rozsudkom s narokom na nahradu
8kody odkazany na obclianske sudne konanie. Oznacenym rozsudkom (pravoplatny dna 25.2.2014)
je preukazané porusenie pravnej povinnosti odporcu, zavinenie odporcu aj pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ako zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (sud
je tymito zavermi pri rozhodovani o naroku navrhovatefa na nahradu Skodu viazany). Navrhovatel si
uplatriuje Skodu naistine, z dévodu, Ze exekutor vymohol €ast pohladavky vo vySke 3.700,64 € (poukazal
ju na ucet navrhovatela 29.7.2011), odporca na uc¢et navrhovatela vlozil diia 30.9.2013 €iastku 4.000,00
€), pricom prijaté platby boli rozu¢tované nasledovne:

Uhrada 29.7.2011  Uhrada 30.9.2013 dIZzna suma

istina 11 251,01 2 914,26 499,39 7.837,36
trovy sudneho konania

675,00 675,00 0,00

urok z omeSkania od 28.12.2010 do 7.4.2011 vo vyske 0,01% denne
111,38 111,38 0,00

urok z omeskania od 8.4.2011 do 29.7.201 1 vo vySke 0,01% denne

126,01 126,01 0,00

urok z omeskania od 30.7.201 1 do 17.5.2012 vo vy8ke 0,01% denne
243,43 243,43 0,00

urok z omeSkania od 18.5.2012 do 31.12.2012 vo vyske 0,01% denne
190,08 190,08 0,00

urok z omesSkania od 1.1.2013 do 30.9.2013 vo vysSke 0,01% denne

227,59 227,59 0,00

urok z omeskania od 1.10.2013 do 31.3.2014 vo vy3ke 0,01 % denne
142,64 142,6

neuhradena faktira nezahrnuta do exeku¢ného konania

2.713,50 2.713,50 0,00

spolu: 15.680,64 3.700,64 4.000,00 7.980,00

Navrhovatel sa domaha aj priznanie daldej Skody, ktora mu vznikla konanim odporcu, nakolko sa dostal
do platobnej neschopnosti - dha 17.5.2012 preto uzavrel Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX
s G. na Ciastku 15.000,00 €, so splatnostou 30.4.2015, s urokom 10,5% rocne, spracovatelsky poplatok
bol 200,00 € a poplatok za spravu uveru 4,00 € / mesiac. Navrhovatelovi z tohto titulu vznikla Skoda
z titulu

urok z Uveru od 18.5.2012 do 30.9.2013 zo sumy 8.336,75 € - 1.201,52 €

uroky z uveru od 1.10.2013 do 31.3.2014 zo sumy 7.837,36 € - 410,33 €



spracovatelsky poplatok za uver - 200,00 €
poplatok za spravu Uveru od maja 2012 do marca 2014 (t.j. 23mesiacov x 4,00 €) - 292,00 €;

od uvedenej sumy navrhovatel odpocital uplatnené uroky z omeskania od 18.5.2012 do 31.3.2014 vo
vyske - 560,31 €,

Skodu z titulu Cerpania uveru potom vygislil na sumu 1.343,54 €.

Navrhovatel vo vyzve adresovanej odporcovi zo dfia 5.3.2014 poskytol odporcovi 15 dfiovu lehotu na
zaplatenie dlhu, odporca v8ak nezaplatil Ziadnu €iastku - je preto s plnenim v omeskani od 1.4.2014
(kedy uplynula lehota na zaplatenie); navrhovatel si preto uplatfiuje aj Urok z omeskania podla § 517,
ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke 5,5% rocne.

K navrhu prilozil navrhovatefl relevantné doklady.
Navrhovatel sa vo veci vyjadril, na vyzvu sudu, podanim doslym sudu dia 2.12.2014.

Vo veci sa konalo dha 15.12.2014 pojednavanie, na ktorom bol vypocuty Statutarny zastupca
navrhovatela a odporca.

Na pojednavani konanom difia 15.12.2014 ucastnici konania prejavili ochotu uzavriet zmier, podla
ktorého odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 9.323,54 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.4.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 55,90 €, to vSetko v
mesacnych splatkach po 200,00 €, ktoré su splatné vzdy v posledny den toho - ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna dia 31.1.2015, a to pod stratou vyhody splatok.

Znenie textu zmieru potvrdil Statutarny zastupca navrhovatela a odporca svojimi podpismi.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zadkonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a udelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.



Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 99, ods. 1, prva a druha veta Obc¢ianskeho sidneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu
Ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99, ods. 3, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma uginky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 160, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit lehotu dihSiu alebo urcit, Zze penazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 167, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obcianskeho studneho poriadku Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Podla § 11, ods. 7, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojedndvania vo veci
samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11, ods. 6, veta pred bodkociarkou zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Podla § 202, ods. 3, pism. h) Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu navrhovatela a odporcu, oboznamil
sa s vyjadreniami U€astnikov a s predloZenymi listinnymi d6kazmi, ako i s obsahom celého spisového
materidlu a dospel k zaveru, Ze zmier u€astnikov, podla ktorého sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatefovi istinu vo vyske 9.323,54 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.4.2014
do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke 55,90 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 200,00 €, ktoré su
splatné vzdy v posledny deri toho - ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna dra 31.1.2015, a to
pod stratou vyhody splatok, je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripusta.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146, ods. I, pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 55,90 € (takisto v splatkach po
200,00 € mesacne), nakolko v zneni zmieru takto bola nahrada trov konania takto dohodnuta.



O vrateni €asti sudneho poplatku za navrh sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6 a ods.
7 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Zze rozhodol o
vrateni 90% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh (vo vyske 559,00 €) navrhovatelovi s tym, Ze
takto ur€ena &ast’ poplatku vo vySke 503,10 € bude mu vratena cestou prislusného dafiového uradu po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



