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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obCianskopravnej veci zalobcu: 0.vY,
G.. XX. X. XXXX, M. A. XX proti zalovanej: C. Y., G.. XX. X. XXXX, Z. XX, v konani o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca diia 4. 7. 2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal urgit manzelské vyzivné, ked poukazoval na to,
Ze jeho manzelka sa po nezhodach od neho odstahovala a zdrziava sa na trvalom pobyte
v Z.. Pri priznavani davok a prispevkoch v hmotnej nudzi bol posudzovany spolu s manzelkou, priom
poberateflom davok v hmotnej nudzi je jeho manzelka, ktora ale odmieta mu finanéne prispievat na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb.

Zalovana narok Zalobcu neuznala. Poukézala na to, Ze sama je nezamestnand, pobera davky v hmotnej
nudzi a teda jej prijem neumoznuje, aby platila Zalobcovi manzZelské vyZivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, sobagnym listom, potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st v platnom manzelstve, ktoré uzatvorili dia 17. 4. 2014. Neziju vSak spolu, lebo
zalovana opustila spolo¢nu domacnost po dvoch mesiacov od uzavretia manzelstva.

Zalobca uviedol, Ze v siéasnej dobe ma novu partnerku, s ktorou Zije, chce sa rozviest, ale zatial navrh
o rozvod manZelstva nepodal. Z jeho manZzelstva deti nepochadzaju. Tento navrh podal preto, aby mohol
ziskat' socialnu davku, ktora mu bola priznana zalohovo na zaklade podaného navrhu od septembra
2014 vo vyske 124,70 EUR. Je mu zname, Ze Zalovana nikdy nepracuje, teda nema Ziaden
prijem zo zarobkovej ¢innosti. Potrebuje vSak rozsudok pre socialny urad.

Zalovana potvrdila, Ze Zalobcu ako manzela po dvoch mesiacoch od uzavretia manzelstva opustvila,
nemieni s nim obnovit’ spoluZitie, chce sa rozviest. Zatial vdak navrh o rozvod manzelstva nepodala. Zije
zo socialnej davky 124,- EUR, byva u svojich rodiCov, ktori su poberatelmi starobnych déchodkov. Sama



tiez podala obdobny navrh o uréenie manzelského vyzivného voci zalobcovi, lebo tak bola odkazana
socialnym uradom. Sud zatial v jej veci nerozhodol. Nema z €oho platit’ Zalobcovi vyZivné a taktiez ani
on nema z ¢oho platit’ jej. Ziadala preto, aby tento navrh bol zamietnuty.

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodicom.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Sud mal preukazané, Ze Uc€astnici su v platnom manzelstve, ktoré uzatvorili dna 17. 4.
2014. Neziju v8ak spolu, lebo ich spoluZitie skongilo po dvoch mesiacoch. Zalovana manzela opustila,
byva so svojimi rodiémi. Obaja U€astnici potvrdili, ze nemaju zaujem obnovit spoluzitie, neziju spolu,
chcu sa rozviest, ale ani jeden z ni€ zatial nepodal navrh o rozvod manzelstva. Tym, Ze su u&astnici
v plathom manzelstve, trva ich vzajomna vyzivovacia povinnost. Sud zistil, Ze tak ako zalobca, tak aj
Zalovana nepracuju, su nezamestnani, v evidencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Pre$ov, zalobca od 12. 10. 2009, Zalovana od 5. 9. 2014. Zalobcovi a Zalovanej Urad
prace, socialnych veci a rodiny v PreSove priznal davku v hmotnej nidzi. Zalobcovi je vyplacana socialna
davka vo vySke 124,70 EUR od augusta 2014, Zalovana ma taktiez priznanu sociélnu
davku v hmotnej nudzi od augusta 2014 vo vySke 124,70 EUR, predtym v juni, juli 2014 poberala davku
61,60 EUR. Z uzatvoreného manzelstva uc€astnikov konania deti nepochadzaju. Z takto vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze tak ako Zalobca, tak aj Zalovana su bez pracovného prijmu a Ziju z
davky hmotnej nudzi 124,- EUR. Zalovana taktieZ podala vodi Zalobcovi navrh na uréenie manzelského
vyzivného, ktoré sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 146/2014 a v tejto veci zatial sud
nerozhodol.

Navrh na uréenie manZzelského vyZivného je dovodnym vtedy, ak je Zivotna Uroven jedného z manzelov
nizSia nez zivotna uroven druhého, resp. ak druhy manzel neprispieva na vyzivu manzela tak, aby
ich Zivotna urovern bola zédsadne rovnaka.

Vykonanym dokazovanim vSak sud zistil, ze obaja ucastnici ako zalobca tak zalovana maju rovnaku
zivotnu Uroven, ktoru si zabezpeduju len z davky v hmotnej nadzi, ktort kazdy pobera vo vyske 124,70
EUR, ani jeden z UCastnikov nevlastni majetok, nema prijem z pracovnej €innosti a vzhladom na tieto
zistenia sud navrh Zalobcu zamietol. Zivotna Uroveri manzelov je rovnakd, nebolo preukazané, Ze
by Zalovana mala vyS$Siu zivotnu Uroven zabezpecenu ¢i uz prijmom z pracovného pomeru alebo z
majetkovych vztahov. Z tychto dévodov sud musel tento navrh zamietnut.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O. s. p. Ugastnici si neuplatnili nahradu trov
konania, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z nich nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



