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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. G.C.: C. E. C. L., X.. XX XX.XXXX, L. X.
XXXX/X, L., zastipena zakonnym zastupcom: H.. M. L., X.. XX. XX.XXXX, V. L.: X. R. XXXX/XX, L. -
R. H., prechodne bytom X. XXXX/X, L., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, Zahoracka 11/A,
Malacky, 2. H.. C. Y., X.. XX XX.XXXX, V. L. X. XXXX/X, L., proti odporcom: 1. H. N., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. V.XXXX/XX, G. Z., 2. E.. R. N, X.. XX XX XXXX, V. L. V. XXXX/XX, G. Z., 3. A.. C. S., X XX XX XXXX,

V. L. R. D. XXXX/XXX, L. -F. Y., 4. A.. E. S, X.. XX XX.XXXX, V. L. R. D. XXXX/XXX, L.-F. Y, 5.H.0O,,
Xoo XX XX XXXX, V. L. U. XXXX/XX, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud Zalovanym narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 26.10.2022, doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.10.2022, sa navrhovatelia v 1. a
2. rade domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 1. az 5. rade
priblizit sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov k maloletej C. E. C. L., X.. XX.XX.XXXX, a k jej matke
H.. C. Y., X.. XX XX XXXX.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Zze na Okresnom sude Bratislava Il bolo
vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej C. C. O. O. do osobnej
starostlivosti otca maloletych. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnfa 14.03.2022, ¢.k.
27P/40/2022-59, sud do¢asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca maloletych (odporcu v 5.
rade). V nadvaznosti na uvedené konanie bol zo strany otca maloletych deti (odporcu v 5. rade) podany
i navrh na zakaz pribliZzenia vedeny na predmetnom sude pod sp. zn. 16C/56/2022. V konani vedenom
pod sp. zn. 27PPOmM/1/2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol zvereny malolety R. L.
do osobnej starostlivosti odporkyne v 4. rade. Pod sp. zn. 11Ps/4/2022 je na Okresnom sude Bratislava
Il vedené aj konanie o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelky v 2. rade
(matky maloletého dietata), zo strany odporkyne v 1. rade a pod sp. zn. 54C/20/2022 sa vedie spor o
vratenie daru zo strany odporkyne v 1. rade voci navrhovatelke v 2. rade (matke maloletého dietata).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiovali navrhovatelia tym, Ze v3etky vy3Sie
uvedené konania povazuju za ucelové , na navrhovatelku v 2. rade vplyvaju tieto konania vefmi
negativne, obtazujuco, pri€om vnima vSetky konania odporcov ako psychické tyranie, €o u nej vyvolalo
stres a nasledne pred€asné narodenie dietata- C. E. C. L.. Maloleta C., narodena pre psychicky vyvijany
natlak na matku, ktora je po dvoch cisarskych rezoch a pre tvrdnutie brucha zo stresu hrozila ruptura
v jazve maternice. V 35. prebiehajucom tyZdni tehotenstva bol matka ( navrhovatefka v 2. rade ) ,
prevezena na F. po 7 hodinach na JIS so znamkami pred€asného rodenia. Vzhlfadom na stav matky a
neustalych Gtokoch zo strany rodiny sa stres prejavuje na fyziologickom priebehu Sestonedelia, pricom
sa stres z matky prenasa na novorodenca. Odporcovia mali na matku maloletej vytvarat psychicky



natlak najma tym, Ze rodiCom boli odnaté vSetky deti, tiez tym, Ze odporkyfia v 1. rade sa snazi
navrhovatelku v 2. rade obmedzit na pravnych ukonoch a domaha sa tiez vratenia domu, ktory bol na
matku maloletej prevedeny kipnou zmluvou, ako aj tym, ze bezdévodne a nepravom po dobu 7 mesiacov
branili stretavaniu s detmi rodi¢ov. Uvedené mali odporcovia vykonavat v €ase, kedy mali vedomost,
Z7e matka je tehotna a akym spdsobom na fu toto ich konanie vplyva. V3etko vyvrcholilo, ked dna
26.10.2022 navstivil UPSVaR Skalica na doziadanie UPSVaR Bratislava o spravu nielen v konaniach
v ktorych ma kompetenciu urad prace, ale i tam, kde ide mimo zakona a mal ziadat o informécie -
lekarske spravy maloletej C. aj napriek tomu, Ze maloleta aj s matkou maju trvalé bydlisko v L. a UPSVaR
Bratislava je mimo svojej jurisdikcie. Vzhfadom na uvedené, ma matka dévodnu obavu o svoje zdravie
ako i zdravie dietata, obava sa konania zo strany jej sestry a matky, ktora podla nazoru matky chce
tymto len dosiahnut nadobudnutie nehnutelnosti a ked jej matka nechce tieto dobrovolne vydat, tak
jej snaha smeruje cez vy3Sie uvedené konanie a cez deti.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. Sddu je z jeho &innosti zname, Ze uznesenim zo dfia 14.03.2022, ¢. k. 27P/40/2022-59 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd C. O., X.. XX XX.XXXX a maloletého O.
O.R,, X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca: H. O., X.. XX XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 14.03.2022 a pravoplatnost dia 30.04.2022.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 25.03.2022, &.k. 27PPOm/1/2022-19, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého: R. L., X.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky: A.. C. S., K.. Y., X.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnd
starostlivost’ nad maloletym dietatom v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodic¢ia. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 25.03.2022 a pravoplatnost dia 09.06.2022.

7. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 06.09.2022, €.k. 16C/56/2022-39, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil M. L., X.. XX XX.XXXX, nepriblizovat sa k mal. C. O., X.. XX.XX.XXXX a mal.
0. 0., X.. XX XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou G&asti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom konani, trestnom konani, v priestupkovom konani a konani pred organmi verejnej
spravy. Zaroven priznal navrhovatefom vo&i odporcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vodi predmetnému uzneseniu podal odvolanie odporca.

8. Na tunajSom sude bolo vedené konanie zacaté na ndvrh H. N., X.. XX.XX.XXXX, ktorym sa domaha
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony svojej dcéry - H.. C. Y.. Uznesenim zo dna 11.11.2022, ¢.k.
11Ps/4/2022-165, tunajsi sud preniesol svoju miestnu prisludnost' na Okresny sud Skalica.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pravna uprava ohladom rozhodovania o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit vzniknuty
stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Sud zdbrazfiuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje
osvedc&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaZnejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej (do€asnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.
Podmienkou pre nariadenie neddkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osvedenia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

12. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sud.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP musi mat
sud za osvedCené konanie odporcov, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo dusSevnd integrita
navrhovateliek ohrozena. OsvedCenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa pre ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni preukazuju predovSetkym listinnymi dbkazmi, kedZe ide o konanie, ktoré je z procesného
hladiska maximalne zrychlené. Hoci Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP
taxativne neuvadza aké druhy konania zakon predpoklada pre nariadenie neodkladného opatrenia z
ustalenej judikatury je v8ak zrejmé, Ze pdjde o kazdé konanie formou ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho nétlaku. Ide o konanie ked jedna strana
zneuZzije prevahu moci. Takéto konanie je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce
robit, alebo jej brani robit nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Konanie odporcov nemusi
obsahovat’ fyzicky kontakt s navrhovatelkami, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Kvalitativne poZiadavky na osvedZenie rozhodujucich
skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatela spravidla osvedduje lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami,
Cestnymi vyhlasenim tretej osoby a pod.



14. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni skuto¢nosti
a tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj po oboznameni sa s
prebiehajucimi konaniami na tunajSom sude, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

15. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze nie su
dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nie su splnené podmienky, pre ktoré
by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a rovnako neexistuje ani obava, Zze by
exekucia bola v buducnosti ohrozena. VyuZitie instititu neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom
pribliZzenia, prichadza do uvahy napriklad v pripade, ked dochadza k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym
nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity, ktoré
by bolo mozné sudu preukazat’ napriklad trestnym oznamenim alebo aspor vypovedami osdb, ktoré
by o takychto utokoch mohli mat vedomost, pripadne inymi dékazmi osvedCujucimi, Ze su tu zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpecénost osoby navrhujucej neodkladné opatrenie. V posudzovanom pripade sa navrhovatelky
domahaju zakazu priblizenia na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, dbévodiac, Ze odporcovia na matku
pocas tehotenstva, ale aj po pred€asnom narodeni maloletej vyvijali psychicky natlak, rodina na matku
neustale utodi, priCom stres matky sa prejavuje na fyziologickom priebehu Sestonedelia a prenasa sa tiez
na maloletu. Poukazali tieZ na to, Ze na tunajSom sude boli vedené viaceré konania, in concreto pod sp.
zn. 27P/40/2022, konanie o navrhu odporcu v V. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
konani sud predbezne zveril maloleté deti C. C. O. O. do osobne;j starostlivosti otca H. O.. Rovnako
v konani pod sp. zn. 27PPom/1/2022, sud na navrh odporkyne v 3. rade do¢asne zveril maloletého
R.na L., do osobnej starostlivosti A.. C. S., ako aj konania 11Ps/4/2022, 16C/56/2022 a 54C/20/2022.
VSetky uvedené konania navrhovatelky povazuju za u€elové a vnimaju ich ako psychické tyranie. Sud
vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze navrhovatelkam
sa nepodarilo osved¢it skutoénosti odévodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu
nebezpelenstva bezprostredne im hroziaceho. Navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepreukazali, Zze by
sa odporcovia dopustali konania v takej intenzite, Ze by mohla byt ich telesna integrita alebo dudevna
integrita ich konanim ohrozena. Navrhovatelia k navrhu nepriloZili Ziadne listinné dékazy, ktoré by aspon
osvedCovali, ze sa odporcovia dopustili tak zavazného konania, ktoré by mohlo ohrozit ich telesnu
alebo duSevnu integritu v takej miere, Ze by to osved€ovalo potrebu vydania neodkladného opatrenia.
Samotna skuto&nost, Ze niektory z odporcov (1., 3. a 5.) iniciovali sudne konania, nemozno pokladat
za psychické tyranie, najma v pripade, ak sud v tychto konaniach rozhodol a navrhom vyhovel. Sudu
je z jeho &innosti zndma rodinna situacia, kedy boli matke a jej partnerovi H.. M. L. odobraté maloleté
deti - C. C. O. O. C. R. L., anasledne boli deti predbezZne zverené do osobnej starostlivosti ostatnych
rodinnych prislusnikov a to z dévodu nevyhovujucich podmienok v domacnosti, v ktorej rodina Zila ako
aj vzhladom na neschopnost rodi¢ov zabezpec€ovat riadnu starostlivost' o maloleté deti. Sud poukazuje
na to, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti s H.. M. L., vo vztahu ku ktorému sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym menovanému zakazal priblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako
5 metrov. Neodkladné opatrenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, je vSak predbezne vykonatelné.
Je teda zrejmé, Ze autoritativny zasah sudu vo vztahu k maloletym v podobe neodkladnych opatreni bol
nevyhnutny a neslo len o svojvolné konanie rodinnych prisludnikov.

16. S poukazom na vysSie uvedené, sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelia neosvedCili potrebu navrhovanej
neodkladnej Upravy. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. KedZe sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol, vznikol odporcom vo veci plny Uspech.
Av8ak s poukazom na skuto&nost, Ze odporcom Ziadne trovy konania nevznikli a ani vzniknat nemohli
rozhodol sud tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, zZe povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



