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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, JUDr. Eduard Heinrich, v trestnej veci proti
obzalovanému V. W., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 15.12.2014, takto

rozhodol:

Obvineny V. W.: nar. XX.XX.XXXX v D., H. republika, trvale
bytom B. XX, bez pracovného pomeru

uznavasaza vinného, zZe:

v Case okolo 01.30 hodine dna 26.10.2014 v obci Svatoplukovo pred potravinami Coop Jednota,
viedol osobné motorové vozidlo znacky Y. M. s evidenénym Cislom NR-XXX HP, kde bol v dosledku
opakovaného bezdévodného smeru jazdy zastaveny a kontrolovany prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Mojmirovciach, ako aj nasledne podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia
alkoholu, ktorou bolo u neho zistené mnozstvo 0,80 mg/l alkoholu v dychu, pri€om bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru v Nitre a to rozhodnutim o priestupku, vydanym
pod spisovou znackou C. p. : ORPZ-NR-ODI2-Pr-1588/2012 dia 21.01.2013, pravoplatnym dha
21.01.2013, uznany vinnym z priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
odsek 1 pismeno €), pismeno h) zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
za ¢o mu bol okrem iného uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, so zapocitanim odo drfa
20.01.2012 na dobu 30 mesiacov a to do dha 20.04.2015,

teda:

- vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov postihnuty,
- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,,

tym spachal:

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje:



Podla § 289 odsek 3 Tr. zak. so zistenim a pouzitim polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1), n)
Tr. zak. a so zistenim pritaZujucich zisteni podla § 37 pismeno h), m) Tr. zak. a s pouzitim § 38 odsek
2 Tr. zak. a pouzitim § 41 odsek 1 Tr. zak. kK U h rn n é m u trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Tr. zak. sa obvinenému u klad a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Nitra sudcovi pre pripravné konanie dna 27.10.2014 dorucil obzalobu na
obzalovaného, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 3 pismeno b) Tr.
zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zak..

Sudca pre pripravné konanie obvineného uznal vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 0T/100/2014 zo dfia
28.10.2014 zo skutkov, ako mu boli kladené za vinu v obZalobe okresného prokuratora a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej mu bol
uloZeny i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani
3 rokov.

Obvineny proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/100/2014 zo dha 28.10.2014 v
stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor.

Sudca pre pripravné konanie na zaklade podaného odporu proti trestnému rozkazu stanovil termin
hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani dna 15.12.2014 obvineny podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. por. dal
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe okresného
prokuratora, t. j., Ze je vinny Ze dna 26.10.2014 okolo 01.30 hod. riadil motorové vozidlo v obci
Svatoplukovo pod vplyvom alkoholu a tiez doznal, Zze v inkriminovanom ¢ase nemal vodi¢ské opravnenie
z toho doévodu, lebo mu bol uloZzeny zakaz C&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke dopravnym indpektoratom na dobu 30 mesiacov a zdkaz mu plynul od 20.10.2012
do 20.04.2015.

Na zaklade tohto vyhlasenia sudca pre pripravné konanie na hlavnom pojednavani poloZil otazky
uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno d), f), g), h) Tr. por., na ktoré otazky obvineny odpovedal
,ano“. KedZe obvineny odpovedal na poloZzené otazky ,ano“, sudca pre pripravné konanie na hlavnom
pojednavani podla § 257 odsek 4, odsek 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného, ze je vinny v celom
rozsahu zo skutkov, ktoré su mu kladené v obZalobe okresného prokuratora, t.j. pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Tr. zak. a prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zak. .

Vzhladom na vyhlasenie obvineného, Ze je vinny, ktoré vyhlasenie sudca pre pripravné konanie
prijal, sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal vinou, ale len trestom. Na zaklade toho vykonal i
dokazovanie. Oboznamil kartu vodi¢a z ktorej bolo zistené, Ze obvineny ma viacero priestupkov v oblasti
dopravy a tieZ bolo zistené, Ze bol stihany v priestupkovom konani, Ze dfia 20.10.2012 viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a prekrodil i rychlost. Priestupkovym konanim bol aj uznany vinnym dna
21.01.2013 z uvedenych priestupkov a bola mu uloZena pokuta 700,- EURo a zakaz &innosti riadit
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Dalej bol oboznameny odpis z registra trestov, z ktorého bolo
zistené, Ze v minulosti bol dva krat sudne stihany a to Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/120/1999 pre
kradeZ, bol mu uloZeny podmienedny trest, ktory vykonal, hladi sa na neho, akoby nebol odstdeny. Dale;
z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze bol sudeny Okresnym sidom Martin pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 v spolupachatelstve a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)



Tr. zak. v spolupachatelstve a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pricom vykon
trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sudca pre pripravné konanie na hlavhom pojednavani oboznamil aj spis Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/174/2013 z ktorého bolo zistené, Ze Okresny prokurator v Martine na obvineného podal
obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zak. , ktory skutok spachal formou
spolupachatelstva a tiez pre pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zak., ktory skutok
spachal formou spolupachatelstva. na zaklade tejto obZaloby bol obvineny Okresnym sudom Martin
uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 23T/174/2013 dfia 09.01.2014 zo Zalovanych precinov,
ktorych sa mal dopustit diia 01.02.2013. Bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost u obvineného dia 25.01.2014. Dalej sud zistil, Ze obvineny t.&. je
nezamestnany. Z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvineny ma viacero priestupkov, za ktoré bol
aj potrestany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sudca pre pripravné konanie mal preukazané, Ze obvineny
skutky, za ktoré je Zalovany spachal v skuSobnej dobe. Obvineny sa k spachanym skutkom doznal,
ofutoval ich, a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. sudca pre pripravné konanie pri
ukladani trestu bral do uvahy tieto pofahujuce okolnosti. Vzhladom vSak na tu skutoénost, Ze boli
vzhliadnuté i pritazuje okolnosti podfa § 37 pismeno h), m) Tr. zak. a vzhladom na tu skuto€nost, Ze
skutky, za ktoré je teraz Zalovany spachal v skuSobnej dobe, bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov. Pre vykon trestu odnatia slobody,
vzhladom na tu skuto€nost, Ze doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej sudca pre pripravné konanie obvinenému uloZil i trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Pri vySke trestu zvaZoval stupefi opilosti obvineného v Case
riadenia motorového vozidla, aj tu skuto€nost, Ze v minulosti za obdobny skutok bol postihnuty v
priestupkovom konani. Trest zakazu €innosti mu bol uloZeny v trvani 4 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od
dfia vyhlasenia rozsudku, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



