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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, zast. Advokatska kancelaria - E. F., s. r. 0. so sidlom Spigska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, proti
zalovanej G. D., nar. XX.X. XXXX, bytom H., I. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom J. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K., L. XX, o urenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku 7C/19/2021-109 z 8.11.2021 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej aj len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobkyni nahradu
trov konania priznal v rozsahu 100 %.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti prévnehvo Ukonu - odstupenia
od kupnej zmluvy z 25.1.2021, ktoré dorucila Zalovana Zalobkyni diia 12.2.2021. Zalobkyna si uplatnila
aj plnu nahradu trov konania.

Skutkovo Zzalobu zalozila na tvrdeni, Ze so Zalovanou ako predavajucou uzavrela ako kupujuca
kupnopredajnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. C. D., a to parc. registra C &.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, m2, tykajucu sa 1/72-inového podielu Zalovanej, k
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX pre k.u. C. D., a to parcely reg. E XXX/X orna pdda o vymere 373
m2 a parcely reg. E XXX/X orna pdda o vymere 46 m2, priCom predmetom prevodu bol 1/72-tinovy podiel
Zalovanej. Vkladové konanie sa vedie pod sp. zn. V 136/2021 na Okresnom urade Levoca, katastralnom
odbore a tento organ rozhodnutim &. V 136/2021-3Ka z 25.2.2021 vkladové konanie prerusil, lebo mu
bolo dria 10.2.2021 doru€ené zo strany predavajucej, v tomto konani Zalovanej, odstupenie od kupne;j
zmluvy. Zalobkyni bolo odstipenie od kipnej zmluvy doru¢ené 12.2.2021.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze tento prednostne rieSil otazku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej ur€ovacej zalobe. Nestotoznil sa s obranou Zalovanej, ktora
popierala naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe, tvrdiac, Ze takato Zaloba podfa § 137
pism. d/ CSP by bola pripustna len v pripade, ak by jej existenciu predpokladal osobitny predpis, pricom
nim nie je § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon, preto je Zaloba nepripustna a navrhla



ju zamietnut. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade je dovodné a nevyhnutné zaoberat
sa platnostou, resp. neplatnostou odstupenia od zmluvy a tento naliehavy pravny zdujem Zalobkyna na
podani zaloby mala. Poukazal na dévodovu spravu k § 137 CSP podfa ktorej toto ustanovenie obsahuje
len demonstrativny vypocet toho, Eoho sa mozno Zalobou domahat. Ustanovenie § 137 CSP je potrebné
vhimat' v uzkej suvislosti s § 3 CSP, podfa ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno odvodit presun opravnenia rozhodovat spor o
platnost odstupenia od zmluvy, pri ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, zo
sudu na okresny urad. O takomto spore mdze rozhodnut’ len sud. V konkrétne prejednavanom pripade
katastralny odbor eSte nerozhodol o ndvrhu na vklad predmetnej kipnej zmluvy, nenastala teda pravna
zmena, zalobkynha nemdze podat’ Zalobu o ur€enie viastnickeho prava k nehnutelnosti ale len Zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy. Sud odkazal v tejto suvislosti na pravne
stanovisko vyjadrené v Katastralnom bulletine €. 1/2019, ktoré rieSilo obdobné spory uz po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku (CSP). Argumentoval, Ze aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku je potrebné postupovat podfa stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prezentovaného v rozsudku sp. zn. 6S20/229/2010 z 20.7.2011, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 81/2014, podla ktorého ak vznikne spor o platnost
odstupenia od zmluvy, jedna sa o ob&ianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud. Pokial
k odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, déjde pred rozhodnutim o navrhu
na vklad a nenastane eSte pravna zmena, nie je mozné podat’ v pripade sporu Zalobu o ur€enie prava
k nehnutelnosti, ale len Zalobu o neplatnost’ odstupenia od zmluvy.

Nebolo sporné, Ze Zalobkyfia v pozicii kupujucej a Zalovana ako predavajuca vlastniCka podielov
na nehnutefnostiach konkretizovanych v bode 3. tohto odévodnenia uzavreli kipnopredajna zmluvu
k uvedenym nehnutelnostiam, pri¢om zalovana zmluvu podpisala u notara drfia 25.1.2021. V zmluve je
uvedena poznamka, Ze jej strany, teda Zalobkyria a Zalovana su bez pribuzenského pomeru. Po tom, o
tato zmluva bola predlozena na vkladové konanie na katastralny odbor Okresného uradu Levoc€a, tento
prerusil podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zédkona konanie o jej vklad rozhodnutim €. V 136/2021-3Ka
z 25.2.2021, pretoze mu Zalovana dorudila svoje odstupenie od zmluvy. Toto bolo Zalobkyni doru¢ené
dfia 12.2.2021, ktora s nim nesuhlasila. Nesuhlas oznamila listom z 10.2.2021 predavajucej (Zalovanej
v tomto konani) aj katastralnemu organu. V zmluve nebola dohodnuta moznost odstupit’ od nej. Tvrdenia
Zalovanej, Ze zmluvu uzatvarala v omyle, bez toho, aby mala mozZnost oboznamit sa s jej obsahom,
v Case, kedy mala eSte zdravotné nasledky po ochoreni na COVID-19 a vdomneni, Ze ide o pozemky pod
rodinnym domom Zalobkyne, tato vyhlasila za nepravdivé dévodiac, Ze zmluva bola podpisana u notara
a predavajuce dobre vedela, o predava, bola si vedoma obsahu zmluvy a spor vznikol len z dévodu
z4aujmov rodiny Zalovanej, nie jej samotne;.

Sud dalej zistil, Ze v priebehu sudneho konania sa J. J. C. ako dalSia podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX G. XXX v kat. uzemi C. D., pre poruSenie predkupného prava
v rozsahu spoluvlastnickych podielov G. D., ktora vo vztahu k nej nerealizovala ponuku na vykup
dotknutych nehnutelnosti, dovolala dfia 13.5.2021 neplatnosti spornej kupnej zmluvy v katastralnom
konani sp. zn. V 136/2021. Zalovana reagujic dia 24.5.2021 na vyzvu katastralneho odboru oznamila,
Ze v plnom rozsahu akceptuje dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy J. C. z dévodu poruSenia
predkupného prava. Mala za to, Ze doS$lo k u€innému a platnému jednostrannému pravnemu ukonu zo
strany tejto osoby a boli pri iom splnené podmienky ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Uviedla tiez,
Ze k osobe kupujucej (Zalobkyna) nie je osobou blizkou v zmysle § 116, § 117 Ob¢ianskeho zakonnika
a v tomto smere poukéazala na text kipnej zmluvy, v ktorej bolo uvedené ,bez pribuzenského vztahu
ucastnikov pravneho ukonu®. Katastralny odbor dfia 27. 7. 2021 oboznamil u&astnikov vkladového
konania sp. zn. V 136/2021 s tymto pisomnym stanoviskom Zalovanej, ako aj stanoviskom kupujuce;j
A. B., ktora tvrdila, Ze medzi kupujucou a predavajucou ide o blizke osoby v zmysle ustanoveni
§ 116 Obcianskeho zakonnika, kedy ide o vynimku z predkupného prava v zmysle ustanoveni §
140 Obcianskeho zakonnika. Kupujuca teda neakceptovala dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy J. J. C., a zmluvu povazovala za platnu. Katastralny odbor reagujuc na rozporné stanoviska
ucastniCok kupnej zmluvy (stran sporu v tomto konani) v pisomnom stanovisku zo dria 27.7.2021
skonstatoval, Ze nakolko sa jedna o sporné tvrdenia G. D. a A. B., &i doSlo k prevodu medzi osobami v
zmysle ustanoveni § 116 Obcianskeho zakonnika, t. j. medzi blizkymi osobami, Okresny urad Levoca,



katastralny odbor nie je kompetentny rozhodnut, & je mozné dovolat’ sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, alebo &i ide o vynimku, a to o prevod medzi blizkymi osobami a nakolko sa jedna o obgiansky
sudny spor, mbéze o tom rozhodnut iba sud.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 116, § 117, § 140, § 37 ods. 1, § 40a Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 31 ods. 1, § 31a ods.1 pism. ¢/, § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, § 137 CSP. Skonstatoval,
Z?e z vysledkov dokazovania ma za preukazané, Ze strany sporu nie su v ziadnom pribuzenskom
vztahu a z daného stavu nevyplyva skutoCnost, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha
dovodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Prave naopak, kupujuca a predavajuca su v spore, vid Zalobu.
Mal za nelogické tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade malo déjst v zmysle o uzavretie kupne;j
zmluvy medzi osobami blizkymi v zmysle ustanoveni § 116 OZ. Po prejudicidlnom posudeni, Ze
dovolanie sa Ciasto€nej neplatnosti kiipnej zmluvy spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti J. J. C.
je platnym pravnym ukonom (€o ma za nasledok Ze pravny ukon, ktory sa dovtedy povazoval za
platny - predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, sa s u€inkami ex tunc stava absolutne neplatnym
pravnym ukonom), sud vzal za preukdzané, Ze v priebehu pojednavania odpadol naliehavy pravny
zaujem na pdvodne podanej Zalobe. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddvodnu.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade nebola na sud podana Zaloba o neplatnost pravneho ukonu
- dovolania sa Ciasto¢nej neplatnosti J. J. C., neobstoji, nie je relevantné, lebo na takyto postup neboli
uCastnici katastralneho konania v konani sp. zn. V 136/2021 odkazani a otazka platnosti tohto pravneho
ukonu bola prejudicialne v tomto konani posudena. Pravne irelevantnd je argumentacia Zalobkyne, Ze
k odstupeniu od zmluvy Zalovanou doslo len na podnet jej splnomocneného zastupcu, ktory kladnym
vyrieSenim sporu chce dosiahnut zabezpec&enie pristupovej cesty ku svojej nehnutefnosti v susedstve
Zalobkyne. Vzhladom na uvedené sud nevykonal dalSie dékazy na zistenie, &i doslo k u€innému
odstupeniu od kiipnej zmluvy Zalovanou dna 25.1.2021, lebo by bolo nadbyto&né a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora mala v konani piny
Uspech, ich pinu nahradu.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok zmenit
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovanu na nahradu trov celého konania. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze J. J. C. sa platne dovolala neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie jej predkupného prava. V tejto suvislosti s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/211/2009 z 31.8.2010 zdbraznila, Ze relativnej neplatnosti sa treba dovolat —
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat’ druhému u&astnikovi pravneho ukonu a az
dojdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativha neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozZno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.
Argumentovala, Ze jej nebolo doru¢ené zo strany J. J. C. Ziadne dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu. Téato len oznamila katastralnemu organu, Ze sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu. Mala za
to, Ze preto neexistuje pravny ukon dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu zo strany tejto osoby.
Takyto hmotnopravny ukon musi byt adresovany strane, u ktorej ma vyvolat’ u€inky — v sudnom
spise je len képia oznamenia adresovana katastralnemu odboru. Z uvedeného vyvodila, Ze dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu neexistuje. Pokial jedinym dévodom zamietnutia Zaloby bolo udajné
dovolanie sa neplatnosti pravneho uUkonu, €o je nespravnym konstatovanim, tak potom neexistoval
dévod na zamietnutie Zaloby. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanej nevzniklo, nebolo
zmluvne dohodnuté a neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by Zalovanu k tomu opraviiovalo.
Pokial ide o ust. § 116 OZ uviedla, Ze toto ma Sir8ie ponimanie blizkej osoby, ako len osoby v rodinnom
vztahu. Poukazala na to, ze zalovana a J. J. C. su len babka v rukach splnomocneného zastupcu
J. C., ktory si cez nich chce zabezpedit pristupovu cestu k svojmu pozemku. Nejde o irelevantnu
namietku, lebo vykon prava nesmie odporovat dobrym mravom a nesmie byt Sikandzny, Sikandzne
konanie nepoziva pravnu ochranu.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukéazala na to, Ze Najvy$si stid SR v rozsudku sp. zn. 3
SZo 84/2006 z 5.10.2006 moznost dovolat' sa relativnej neplatnosti pre porudenie predkupného prava
rozsiril aj na moznost vzniest takuto namietku v katastralnom konani. Znamena to, Ze dotknuty vlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, mdze v katastralnom konani vzniest namietku relativnej
neplatnosti zmluvy. Katastralny organ je povinny tuto ndmietku dorucit’ predavajucemu aj kupujucemu.
Okresny urad Levo€a v konani sp. zn. 136/2021, po tom ako mu J. J. C., podielova spoluvlastnicka
oznaCenych nehnutelnosti, dorucila dovolanie sa relativnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy, nasledne
dorucil toto dovolanie sa neplatnosti predkupného prava vSetkym u€astnikom zmluvného vztahu
a zaroven vyzval Zalobkyriu a Zalovanu na vyjadrenie, ¢i akceptuju namietanu relativhu neplatnost.
Zalobkyni toto bolo doruéené, &o jednoznaéne preukazuje fakt, Ze nan reagovala dfia 25.5.2021 a
dorucila Okresnému uradu Levoca svoje stanovisko k dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
v ktorom uviedla, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy doslo k prevodu medzi blizkymi osobami v zmysle
§ 116 OZ. K tomu Zalovana uvadza, Ze nie je a nikdy nebola osobou blizkou Zalobkyni — uviedla to aj
katastru. Zopakovala svoju argumentaciu, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy nie
je pripustnou a musi byt zamietnuta, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9C0/291/2019. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Zalobkyna reagovala na podanie Zalovanej pisomnym vyjadrenim, v ktorom zopakovala svoje tvrdenie,
ze k ustnemu alebo pisomnému dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu nedoslo a zalovana uvedené
nijako nepreukazala. Zalovanou uvadzany poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZo 84/2006 sa netyka
nutnosti dovolavat sa neplatnosti pravneho Ukonu pisomne alebo Ze tento musi byt druhej strane
doru€eny. Tyka sa len namietky dovolacieho sudu, Ze s namietkami o dovolani sa pravneho ukonu je
mozné sa vysporiadat’ i vo vkladovom konani. Stale sa vSak vyZzaduje, aby dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu bolo pisomné, doru€ené vSetkym ucastnikom. List, dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu, nebol nikdy Zalobkyni adresovany a doruceny, a pokial Okresny urad dorucil Zalobkyni fotoképiu
listu adresovaného samotnému Okresnému Uradu, tak uvedené nemdze zhojit nedostatky, ktoré opisuje
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2009.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 12.1.2023 o 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich namietok Zalobkyne (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia stidu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym ddkazom, prip. zaloZzené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.



Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost konat
pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie. Skuto€nosti, ktoré Zalobkyna uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, lebo nie su spbsobilé spochybnit spravnost’ skutkovych zaverov
(skutkovych zisteni), ku ktorym dospel sud prvej indtancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych
dbkazov a ani pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumozfiuju prijat
rozhodnutie v danom spore v prospech Zalobkyne. Preto sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam a rieSenym pravnym otédzkam (zaverom) v
prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a zaroven v sulade s cit. ust. § 387 ods.
2 CSP konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje a na doplnenie uvadza:

Predpokladom (podmienkou) platnosti a u€innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§ 48
ods. 1 OZ) smerujuceho k pravnemu doésledku podla § 48 ods. 2 OZ, ktorym je zrudenie zmluvy je, Ze
zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre
rozpor so zakonom. Uz v minulosti judikatdra (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou
uviedla, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktord bola uzatvorena platne. Najvy8Si sud Slovenske;j
republiky to opat’ zopakoval, ked v uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdéraznil, Ze ,v
konani o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit otazku jej platnosti,
pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy".

V &ase vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie preukazatelne doslo zo strany opomenutej podielovej
spoluvlastni¢ky spornych parciel J. J. C. k dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnopredajnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkyniou a Zalovanou z dévodu porusenia jej predkupného prava. Predavajuca,
v tomto konani Zalovana, tuto namietku akceptovala, Zalobkyria reagovala nesuhlasne.

Relativnha neplatnost pravneho ukonu je v Obgianskom zakonniku zakotvena v § 40a, kde su uvedené
jednotlivé pripady, v ktorych je mozné sa relativnej neplatnosti dovolavat. Tieto dévody su stanovené
taxativne a nemozno ich roz8irovat. Relativna neplatnost je v § 40a zakotvena pre pripady uvedené v
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a 741b ods. 2 OZ. Osobami opravnenymi dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu su dotknuti u€astnici zmluvy a tiez tretie osoby, pokial su z
takého dévodu vo svojich pravach a opravnenych zaujmoch dotknuté (opomenuté). Opravneny sa méze
v preml¢acej dobe dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu prejavom véle adresovanym druhému
uCastnikovi pravneho vztahu. Pravne UCinky dovolania nastani okamihom, ked' prejav opravneného
druhému ucastnikovi, resp. ostatnym G&astnikom pravneho ukonu déjde. Pre prejav véle o odstupeni od
zmluvy Obciansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu formu, mozZno ho teda urobit akymkolvek spdsobom
nevzbudzujucim pochybnost o prejave véle. Sudna prax za pravne relevantné povazuje aj dovolanie sa
relativnej neplatnosti v suidnom konani, a to doru¢enim podania obsahujuceho dovolanie sa relativne;j
neplatnosti (napriklad Zaloby) u€astnikom konania, pokial boli zarovern u€astnikmi dotknutej zmluvy.
Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 5. oktdbra 2006 sp. zn. 3SZo 84/2006 sa mozno dovolavat
relativnej neplatnosti zmluvy i namietkou relativnej neplatnosti v katastralnom konani o povoleni vkladu.
Okresny urad, katastralny odbor je povinny podanie obsahujuce takuto namietku dorucit’ u€astnikom
konania. |lde o hmotnopravny ukon s u€inkami od okamihu jeho dorugenia. Takyto spésob zvolila
v posudzovanej veci podielova spoluvlastni¢ka spornych parciel J. J. C..

ReZim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého:
.Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde”. (tzv. teéria dbjdenia) — pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajuce;j
pravny ukon. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruéenu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu



moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. Pravna tedria i sudna prax za takuto moznost' chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj pripady, ked doru€enim zasielky, obsahujuce;j
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011, sp.zn. 26Cdo/268/2011;
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.1.2011, sp.zn. 5Cdo/129/2010. Tedria
dojdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dblezita skutoéna
vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u€inkom prejavu vole druhého
ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad
vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal
v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou
osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst; nemusi jej byt
doru€eny (adresatom prevzaty). Rozhodujluce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Zze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Déjdenim
prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

Vzhladom na konkrétnu situaciu v posudzovanej veci je nesporné, Ze dovolanie sa neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou, ktoré ucinila formou podania na Okresny urad,
katastralny odbor J. J. C. sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalobkyne a tato nadobudla objektivnu prileZitost
zoznamit' sa s jeho obsahom. Vyplyva to z jej reakcie na list Okresného Uradu Levoca, katastralneho
odboru z 13.5.2021, ktorym jej bolo doru¢ované podanie J. J. C. o dovolani sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu a zaroven bola vyzvana, aby oznamila, ¢i akceptuje namietanu relativnu neplatnost
zmluvy - Zalobkyfa nari reagovala dfia 25.5.2021, kedy uviedla, Ze ,NedoS$lo k dovolaniu sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, nakolko prejav vble ma byt adresovany u€astnikom pravneho ukonu. Az
tymto momentom moézu vzniknut ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu®.

Podla nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad, vyZzadujuci kategoricku poZiadavku faktického dorucenia
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, opominajuci zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR z 5. oktébra 2006 sp. zn. 3SZo 84/2006, nemozno povazovat za spravny. Situaciu je potrebné
posudzovat objektivne. Ak sa preukaze, Ze Zalobkyfa sa realne oboznamila s prejavom véle opomenute;j
podielovej spoluvlastnicky o jej dovolani sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu obsahujiceho takyto prejav bez ohladu na to, €i jej bol doru¢eny druhou
zmluvnou stranou, opomenutiu spoluvlastni¢kou alebo katastralnym Uradom. Podstatné je, Ze sa s nim
skuto€ne obozndmila. Najneskoér dnia 25.5.2021 vedela Zalobkyfia o dovolani sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou a tymto diiom sa skoncila relativna neplatnost prdvneho ukonu
a nastala jeho neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.

Dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy sa tato povazuje za neplatni od samého zaciatku ex tunc).
Odstupit mozno len od platnej zmluvy.

Zaloba o ur&enie neplatnosti odstipenia od pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. PretoZe kupna zmluva uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanou je ex tunc neplatna, nema
Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na urleni neplatnosti odstipenia od nej, pretoZze na zaklade
neplatnej zmluvy by nebol povoleny vklad jej vlastnickeho prava k spornym parcelam.



Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, aby medzi
Zalobkyfou a Zalovanou, t.j. kupujucou a predavajucou existovali vztahy charakterizované v ust. § 116
0OZ, kedy v zmysle § 140 OZ nie je potrebné realizovat predkupné pravo.

Podla ustanovenia § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 140 prva veta OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117).

V samotnej kupnej zmluve z 27.11.2020 jej strany uviedli, Ze su bez pribuzenského vztahu a pokial
v oznameni na vyzvu Okresného Uradu, katastralneho odboru Levo€a z 25.5.2021 Zalobkyra uviedla,
Ze iSlo o prevod medzi osobami definovanymi podfa § 116 OZ, toto svoje tvrdenie Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami nepreukazala. Zalovana poprela pribuzensky vztah resp. iny blizky vztah a treba dat za
pravdu argumentécii, Ze zo samotného predmetu sporu a spravania sa stran v fiom je zrejmé, Ze nedoslo
k naplneniu ust. § 116 veta za bodkoc&iarkou, podfa ktorej ide o osoby navzajom blizke, lebo ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, by druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej si cez fiu a J. J. C. chce
zabezpedit’ pristupovu cestu k svojmu pozemku, preto nejde o irelevantni namietku, lebo vykon prava
nesmie odporovat dobrym mravom a nesmie byt Sikandzny, odvolaci sud poznamenava, ze predmetom
konania nebola pristupova cesta k pozemku J. B. C. a zo strany samotnej Zalovanej nedoslo k takému
konaniu, ktoré by nieslo akékolvek znaky rozporu s dobrymi mravmi alebo Sikan6zneho vykonu prav.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyria v odvolacom konani bola netspesna, preto nema narok na nahradu trov tohto konania
a uspesnej zalovanej v odvolacom konani Ziadne preukazatelné a uc¢elné trovy nevznikli, preto stranam
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



