Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 4T/10/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7514010126

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ilveta Sonderlichova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514010126.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice- okolie , samosudca Mgr.lveta Sonderlichova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 16.12.2014 v KosSiciach

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku . postupuje trestnu vec obzalovaného X. P., nar.
XX XX XXXX v KoSiciach, trvale bytom Q. C.. XXX, okres KoSice- okolie pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v katastri obce A., okres KoSice- okolie dia 07.09.2013 v ¢ase o0 12.50 hod. na tratovom useku medzi
Zelezni€nou stanicou Kechnec a Zelezni¢nou stanicou Q. v zkm 353 odcudzili ¢ast kovovej chranicky
o dizke 10 metrov

na prejednanie na Okresny U. A.- H., lebo zaZalovany skutok by mohol byt postdeny ako priestupok
proti majetku proti § 50 Zakona €. 372/1990 Zb.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na X. P. , nar. XX.XX.XXXX obzalobu pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozenia
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 289 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z4klade, Ze

V katastri obce Kechnec, okres KoSice- okolie dia 07.09.2013 v popoludfajsich hodinach po vzajomnej
predchadzajucej dohode s maloletym P..F.. / nar. 14.09.1999/ na tratovom Useku medzi Zelezni¢nou
stanicou A. a Zelezni¢nou stanicou Q. v Zkm 353 ohrozili prevadzku prostriedku hromadnej prepravy a
to tym spdsobom, Ze pomocou pilky prerezali na dvoch miestach 17 metrov dialkovy opticky kabel typu
A-DR / 2N/ 2Y 6x4 , ktory bol umiestneny v ocelovej chrani¢ke vedenej v kovovom Zfabe pod mostnym
telesom Zelezni¢nej trate, pricom &ast chraniéky o dizke 10 metrov odcudzili, &0 malo za nasledok
spbsobenie poruchy prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia a to vypadok telefonického spojenia
medzi
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Zelezniénou stanicou C. a Zelezniénou stanicou O. v F. J., &im svojim konanim spdsobil pre Z. Q., H.
J. Kosice, A. Z. XX, KoSice poskodenim dialkového optického kabla Skodu vo vyske 8003,76 Eur a
odcudzenim ocelovej chrani¢ky Skodu vo vyske 897,16 Eur.



Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti Uznesenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je nevinny. K skutku uviedol, ze kritického
dfia spolo¢ne s P. F. na poziadanie F. matky iSli do lesa pozbierat nejaké drevo. ISli popri lesiku a ked
prechadzali nedaleko ZelezniCnej trati a priblizovali sa k , mostiku“ tak uvideli z tohto miesta utekat
tri osoby. Dosli na miesto odkial videli tieto osoby utekat. Na zemi zbadali plechovu krabicu dlha tak
asi 1 meter. Tuto F. odniesol na bicykli do Zberne Srotu do Q., za o dostal 4 alebo 6 €. Na mieste
sa nachadzali aj dalSie krabice s priklopom. Tieto chceli ukryt lebo bola sobota a Zberfiu kovoSrotu
medzitym zatvorili. Za tym u€elom chcel prerezat krabice na menSie Casti. Krabice netvorili celok, lebo
uz boli prepilené. On tiez prepilil plechovu krabicu a modru hadicu, ktoru krabica obsahovala. Modra
hadica kabel neobsahovala. Neskor uviedol, ze ked chceli modru krabicu vytiahnut uvideli v nej Cierny
kabel, ktory bol prerezany. Krabicu pilil zeleznou pilkou , ktort priniesol F. potom, ¢o najprv odniesol
kus krabice do zberu. Doniesol aj kosak. Pri tejto Cinnosti boli vyruSeni inymi osobami, ktoré sa k nim
priblizovali a vyzyvali ich , aby zostali na mieste. Obaja utiekli.

Po zhliadnuti fotodokumentacie na ¢l. 65-67 na ktorej je vyobrazena chranic¢ka po oprave, obzalovany
poprel, aby v &ase ked on priSiel s F. na miesto ¢inu bola v takomto neporuSenom stave. Priznal , Ze
z miesta vzal len 1 ks plechu o dizke cca 1 meter, a nie 10 metrov chranicky, tak ako je to uvedené
v obZalobe prokuratora.

K vypovedi z pripravného konania, ktora sa uskuto€nila 20.01.2014, v ktorej sa k spachaniu trestného
¢inu priznal ked vypovedal, Ze na miesto Cinu prisli s F. za u€elom odcudzit' nejaké Zelezo a kéable,
pricom sa pilkou prerezal kabel, ktory bol ulozeny v chrani¢ke na dvoch miestach uviedol, Ze pri
vypovedi nerozliSoval pojmy kébel a hadica. S urgitostou vie, Ze prerezal len hadicu a nie kabel. DalSie
okolnosti skutku obzZalovany v pripravnom konani popisoval tak, Ze po€as doby, ked rezal kable / na
dvoch miestach/ tak zbadal nejaké osoby a preto utiekol. P. F. tieto osoby zadrzali. Kable, ktoré prerezal
nechal na mieste , lebo ich nestihol ukradnut a z miesta odcudzil kisok odlomenej plechovej chranicky.
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Svedok P. F. na hlavnom pojedndvani vypovedal, Ze k mostiku pri Zelezninej trati sa s obZalovanym
dostali v podstate nahodne, ked iSli zbierat’ drevo a prechadzali popri Zelezni¢nej trati. Odrazu zbadali ,
Ze od mostika utekali 3-4 chlapci. ISiel sa tam pozriet. Na zemi uvidel , kovovu ty&ku®, ktora bola porezana
a taktiez kabel. Zavolal na obZalovaného. Zo zeme vzali plech v tvare obdiznika dlhy cca 1 meter, ktory
narezali a tento odniesli do Zberne surovin, za €o dostali 6,- €. Plech bol tazky. Potom sa vratili spat na
miesto. Nasledne na to miesto prichadzala osoba, ktord na nich kri¢ala. ObZalovany utiekol na bicykli,
aj on utekal, ale osoba ktora ho prenasledovala ho zasiahla kamefom do hlavy, on spadol na zem tak
doslo k jeho zadrzaniu.

Po nahliadnuti do fotodokumentacie €l. 65- 67 / opravena chranicka / sa vyjadril tak, ze chranicka resp.
zabradlie chrévnic“:ky, bolo rozrezané a tato lezala na zemi. Spolu s obzalovanym vzali len jej kratSiu Cast’ /
vrchny kryt/. Casti boli spojené modrou ,tyCkou®, ktoru obzalovany prerezal. Videl, Zze v modrej tyCke
bol kabel.

V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze na miesto ¢inu doSiel s obZalovanym cielene, za uéelom
odcudzenia Zeleza. Bol to obZalovany, ktory na dvoch miestach prerezal kabel uloZzeny v kovovej
chranicke. On vtedy stal na Zelezni¢nej trati a daval pozor. Po chvili mu obzZalovany zakrical, aby utiekol.
Zbadal, Ze sa k nemu blizi nejaky ¢lovek, ktorého nepoznal. Obzalovany utiekol , jeho chytili. Neskér
zistil, Ze to bol prisludnik Zelezni¢nej policie. Z miesta ni¢ nevzal, &i nie¢o vzal obZalovany nevie.

K rozporom k svojej vypovedi svedok neuviedol ziadne rozumné argumenty.



Svedok F. P. - zamestnanec Z. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v pozicii vediceho
strediska miestnej spravy kablovej techniky so sidlom v KoSiciach, A. R.. XX, €o je aj miesto vykonu
jeho prace.

Kritického dna v ¢ase o 12.30 hod. dostal telefonické hlasenie od pana V. U. / pracovnik zelezni¢nych
telekomunikacii/ , Ze bola preruSena €innost na dialkovom optickom kabli medzi zelezniénymi stanicami
C.- O.. Okamzite zorganizoval pracovnikov z doméacej pohotovosti , lebo bol defi pracovného pokoja.
Pracovnici sa mali dostavit’ na stredisko do KoSic , K. R., kde technickymi prostriedkami mali zamerat’
miesto poruchy.

Pan U. miesto poruchy zistil po svojej linii, vie, Ze iSiel sam na miesto poruchy do obce A.. Nasledne mu
opat telefonoval, ze pri kradezi chranicky pristihol dve osoby, ktoré zadrzal a privolal policiu. Nahlasil
mu presné udaje o mieste, kde doslo k posSkodeniu optického kabla. Zamestnanci, ktori mali pohotovost
tak odisli priamo na miesto zistit rozsah poSkodenia chrani¢ky a optického kabla. On na mieste nebol.
V ten isty den cca o 19.30 hod. bola obnovena prevadzka telefonického a datového spojenia medzi
Zelezni¢nymi stanicami. Od
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vyslanych zamestnancov / pravdepodobne U./ sa dozvedel , Ze mala byt odcudzena cela vrchna ¢ast
chrani¢ky o dizke 17 metrov a zo spodnej &asti chranicky / Zlab/ bolo odcudzenych 10 metrov. Pédvodny
kovovy tvar chrani¢ky optického kabla bol totozny s tvarom zrekonstruovanej chranicky, lebo aj tato
bola vyrobena podla pévodného projektu fi B. Q..J..H.. a iSlo vlastne o kopiu pévodnej chranicky. Vo
vnutri kovovej chraniCky sa malo nachadzat 17 metrov optického kabla. Kovova Cast’ chrani¢ky bola
vyhotovena z rovnakého materialu ako pévodna / odcudzena/ chranicka.

Svedok na hlavnom pojednavani popisal technické rieSenie uloZenia zemnych kablovych vedeni alebo
trubiek HDPE vo vonkajSom priestore stavebnych objektov- ako samonosny ulozny kablovy zlab, ktory
je dvojdielny uzavrety ocelovo- plechovy vyrobok / sklada sa z horného a dolného dielu/ , vnutri ktorého
bola uloZena plastova chranicka modrej farby, obsahom ktorej bol Cierny opticky kabel.

Na navrh prokuratora bol na hlavhom pojednavani vysliuchnuty ako svedok V. U.. Tento povedal , Ze
pracuje na pozicii architekta informagénych technolégii Zeleznic SR. Pogas doby, ked sa nachadzal
v kancelarii na K.A. R. v A. prijal hlasenie o poruche- konkrétne nefungovalo kablové spojenie so
Zakladnou 8kolou O.. Hlasenie prijal v doobedhajsich hodinach cca o 10.30 hod. Snazil sa zistit' priinu
poruchy aj u vypravcu na Zelezniénej stanici v C., av8ak bezuspe$ne. Autom preto odiiel na $tatnu
hranicu s Madarskou republikou do miesta kde bol uloZzeny opticky kabel , aby zistil miesto poskodenia
kabla. Tam technickymi prostriedkami zistil, Ze porucha kabla by mohla byt vo vzdialenosti 2,5- 3,5 km
smerom k Zakladnej $kole C.. Poslednych cca 200 metrov k miestu poruchy iSiel pesi, auto odstavil.
Ako sa priblizoval k mostiku uvidel vo vzdialenosti 10 metrov dvoch Rémov mladého veku, ktori drzali v
ruke kus plechu dlhy 2-3 metre a pilku. Skrikol na nich, obaja sa dali na utek. Zagal ich prenasledovat,
obzalovany nasadol na bicykel a utiekol , druhého sa mu podarilo chytit. ESte predtym stihol cez tiesfiové
volanie 158 privolat hliadku policie, ktora do$lo do pol hodiny. Vtedy poruchu oznamil telefonicky aj F.
P.. Spolu s prislusnikmi policie sa vratil na miesto &inu. Na zemi videl spodny Zlab bez krytu o dizke 2-3
metre, pohodeny opticky kabel, ktory bol odrezany na oboch koncoch. Svedok potvrdil, Ze na miesto,
kde doslo k poSkodeniu optického kabla priSiel viac ako po dvoch hodinach od hlasenia poruchy.

Svedok Mgr. P. Q. , ktory bol pritomny pri vypovedi svedka P. F. v pripravhom konani vypovedal o
priebehu tohto vysluchu. Uviedol, Ze svedok P. F. nebol schopny spontanne sam popisat priebeh
skutku a jeho vypoved bola vyhotovena odpovedami n otazky vySetrovatefa. Formulacie uvedené v tejto
zapisnici svedok nepouzival vzhladom k jeho rozumovym schopnostiam ale podla svedka zodpovedali
po obsahovej stranke tomu ¢o hovoril.
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P..P. S.- vy$etrovatel OR PZ Kosice- okolie pre odstup &asu nevedel popisat ako konkrétne prebiehal
vysluch obzalovaného a &i spravne rozliSoval pojmy prerezanie optického kabla alebo prerezanie /
odrezanie / kusu plechu z kovovej chranicky, resp. prerezanie plastovej chranicky. Dalej uviedol, ze
ohliadka miesta &inu bola urobena za jeho pritomnosti a obsah zapisnice zodpoveda tomu, ¢o sa na
mieste ¢inu nachadzalo.

Splnomocneny zastupca poskodeného - P.. G. K. vypovedal, ze z titulu poSkodenia 17 metrov dialkového
kabla a odcudzenia Casti ocelovej chranicky bola spésobena Skoda vo vyske 7.845,40,- €. Navrhol, aby
sud obzalovanému ulozil povinnost tuto Skodu nahradit.

Vo veci bol znalcom z odboru elektronika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia , odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky L. .D..A. A., X.. vypracovany pisomny znalecky
posudok k stanoveniu vysky Skody , ktora vznikla poSkodenim optického kébla . VSeobecna hodnota
poskodeného dialkového optického kabla len o dizke 17 metrov bola 26,92 €. VSeobecna hodnota
vSeobecne prospesného zariadenia pred jeho poskodenim bola 158,36 € ; po oprave 296,36 €. /
Potrebné bolo vymenit 100 metrov optického kabla/. VySku Skody spdsobenej poskodenim dialkového
optického kabla znalec vycislil na 8003,76 €, ked do nej zaratal aj pouzity material na opravu a naklady
na opravu.

Dalsim znaleckym posudkom znalca z odboru strojnictva D..S. B. bolo uréena hodnota odcudzenych
Casti samonosného ocelovo- plechového kablového Zlabu a to 10 metrov spodnej €asti a 17 metrov
horného krytu samonosného Zlabu.

Po vypracovani znaleckého posudku znalec vychadzal z udajov spolo¢nosti B. Q..J..H.., P..P. XXXX/
XX, |, ktord pévodny samonosny zlab / premostenie chranic¢ky/ v roku 2003 namontovala a po skutku
realizovala aj opravu.

VSeobecnu hodnota odcudzenych veci v €ase skutku znalec vycislil na sumu 256,01 €. VySku Skody
vratane nakladov na opravu / montaz, material , doprava / stanovil sumou 897,16 €.

Znalec vypogital aj hmotnost spodnej a vrchnej éasti samonosného Zlabu o dizke 17 metrov. Hmotnost
spodnej Casti bola 196,17 kg a hmotnej vrchnej €asti - krytu bola 116,10 kg . Celkova hmotnost zlabu
bola 312,27 kg. Cena kovového Srotu v ¢ase skutku Cinila 0,17 €/ kg- Srotu neupraveného / priloha 3
Znaleckého posudku/.
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Zo zapisnice z ohliadky miesta ¢inu moZno gitat', Ze k poSkodeniu optického kabla doslo na Zelezni¢nej
trati v smere od zastavky A. na zastavku Q. na trati zkm 353,3 - 354,4 pod premostenim Zeleznicnej trate
kde sa nachadza potok, pri ktorom je na oboch miestach odseknuty kabel o dizke 5 metrov a na jednej
strane chranicky tréi odseknuty kabel a na mieste sa nachadza plastovy Zfab sluZiaci na premostenie
kablov cez potok.

K zapisnici bola vyhotovena fotodokumentacia, kde na fotografii €. 4 je zachyteny kus kovového Zlabu /
spodna Cast chranicky / ; na fotografii €.5 je vidiet prerezany opticky kabel, ktory Ustil zo zeme pri brehu
potoCika na fotografii €.6 zachyteny opticky kabel.



Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze P. F. vydal policii 1 ks kovovej pilky s lisom na Zelezo.

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby- Jana Mika mozno zistit, Ze k
jeho zadrzaniu osobou V. U. doslo diia 07.09.2013 o0 12.50 hod. kedy o tomto &ase bola aj hliadka OO PZ
V. D. informované operaénym dostojnikom OR PZ KoSice- okolie o zadrzani pachatela touto osobou. V
zapisnici sa konstatuje, Ze pri prehliadke osoby bola u P. F. ngjdena aj finanéna hotovost' vo vyske 8 ,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vina obzZalovaného nebola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana.

Obzaloba Okresnej prokuratiry Kosice- okolie bola postavena na vypovediach obzalovaného , ktory sa
ku zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zariadenia priznal priznal ,
popisal sled udalosti od prichodu na miesto €inu, spdsob jeho vykonania aZ po okamih ked bol vyruseny
inou osobou / U./. V zhode s jeho vypovedou bola aj vypoved P. F., ktory obzalovaného usved¢oval z
poskodenia optickych kéblov spdsobom , akym to uviedol obZalovany. V priebehu trestného stihania
bolo obzalovanému oznamené, ze skutok bude kvalifikovany aj ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona. K okolnostiam kradeZe v8ak pred tymto ozndmenim vysluchnuty nebol. Na hlavhom
pojednavani obZalovany aj svedok vypovede zmenili, v podstate obaja potvrdili, Ze v €ase , ked z kovove;j
chranic¢ky oddelovali kus plechu, ktory odniesli do zbere, kovovéa chrani¢ka bola uz poskodena nemala
tvar , ktory je zachyteny na €l. 65 spisu / - rekonstruovana, po oprave/ a v ziadnom pripade to nebol
obZalovany, ktory by optické kable, ktoré boli uloZzené v ocefovej chranicke prerezal na miestach, ktorymi
by oddelil samostatny ocelovy Zl'ab od podzemnej plastovej chranicky v ktorej bol vioZzeny opticky kabel.

4T/10/2014 -137-

Zhodne potvrdili, Ze za plech, ktory odniesli do zberne v Seni dostal P. F. cez 6 ,- € . Nasledne sa
vratili spat ukryt dalSie kusy plechovej chraniCky a vtedy tam doSiel im neznamy chlap, ktory ich
prenasledoval. / U./

Ostatné vo veci vykonané dbkazy napriek zmenenej vypovedi obzalovaného na hlavhom pojednavani
vSak nepostacuju na jeho usved&enie, lebo svedCia skér v prospech jeho obhajobnych tvrdeni a
vypovede z hlavného pojednavania.

Ak by sa skutok mal odohrat' tak ako to zhodne uviedli obZalovany a svedok Jan Mika v pripravhom
konani, na mieste ¢inu sa mala nachadzat celd nadzemna €ast samonosného zlabu / chranicka /,
opticky kabel o diZzke 17 metrov a modréa plastova chrani¢ka o tej istej dizke , nakolko po prerezani
kablov boli vyruseni svedkom V. U..

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu, pripojenej fotodokumentacii ako aj vypovede svedkov V. U. a F. P.
vyplyva zaver, Ze v tom €ase ked boli obzalovany a svedok na mieste €inu prichyteni chybala podstatna
&ast ocelovej konstrukcie. Na zemi bola pohodena spodna &ast Zlabu o dizke 2-3 metre podla tvrdenia
V. U., pricom svedok nepoznal pbévodné parametre ocelovej chranicky. Podla svedka P. chybala cela
vrchna &ast chranicky- kryt o dizke 17 metrov a zo spodnej &asti chranicky- Zlabu chybalo 10 metrov /
tento svedok poznal parametre ocelovej chranicky/.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 2/2014- chybajuca €ast ocelovej chranicky, ktora mala byt
obzalovanym odcudzena / na mieste sa nenachadzala/ a ktori v zmysle vykonaného dokazovania v
pripravnom konani predstavovalo 17 metrov horny kryt, 10 metrov spodny zlab / v obzalobe uvedené
len 10 metrov/ vazila v sthrne 231,49 kg. Premiestnenie na iné miesto / napr. zberfia kovoSrotu / by
vyzadovalo sucinnost viacerych oséb alebo pouzitie technického prostriedku ,



Podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu na mieste bol najdeny opticky kabel o dizke 5 metrov , o
zodpoveda len Casti pévodnej dizky uloZzeného optického kabla v ocelovo-plechovej chranicke o diZzke
17 metrov.

Takto vySetrené okolnosti nevylu€uju, Ze obZalovany priSiel so svedkom P. F. na miesto ¢inu potom, ¢o
iné osoby predtym prerezali optické kable za ugelom , aby odcudzili podstatnu €ast’ ocelovo- plechove;j
chraniCky optického kabla. Tomuto nasvedcuje aj tvrdenie obZalovaného a svedka , Ze ked prechadzali
popri lesiku nedaleko Zelezni€nej trate videli z miesta €inu utekat’ iné osoby.

Obzalovany sa v priebehu trestného konania priznal , Ze odcudzili so svedkom cca 1 meter ocefovo-
plechovej chranicky , ktoru do zberne kovosrotu
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odniesli , pricom P. F. za jeho odpredaj zinkasoval cca 6 Eur. Neuniklo pozornosti sudu , Ze prave pri
osobnej prehliadke tohto svedka bezprostredne potom, €o bol zadrZzany svedkom V. U. a nasledne
policajnou hliadkou bola najdena finanéna hotovost vo vyske 8 Eur.

Pre trestnom Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona zakonodarca vyZaduje ako kvalifikacny
moment 8kodu vo vy8ke 266 Eur. VSeobecna hodnota odcudzenej Easti ocelovo- plechovej chranicky
bola vycislena v znaleckom posudku

na sumu 256,01 Eur a preto v zmysle ust.§ 125 ods. 1 Trestného zakona skutok nevykazuje znaky
trestnosti zazalovaného trestného Cinu.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného nebol spachany trestny
¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona , ale , Ze zaZalovany skutok by mohol byt posudeny
ako priestupok a preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku uznesenia.

KedzZe obzalovany sa mal dopustit trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu so zlo€inom podfa § 286 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona tak sud
zo skutku vypustil pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako zlo€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. | pism.a/, ods.2 pism.a/ Trestného
zakona , lebo vysledky vykonaného dokazovania vedu sice k zaveru, Ze skutok sa stal , no vina
obzalovaného nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana, lebo jeho obrana nebola vyvratena .
Vypoved obzalovaného z pripravného konania nebola podporena ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi a vySetrované okolnosti nevylucili moznost, Ze poruchu vSeobecne prospesného zariadenia
sposobili ini pachatelia , ktori boli na mieste €inu v €ase cca o 10.30 hod. kritického dia , kedy bola
hlasena porucha svedkovi V. U..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat staznost prokurator do 3

dni odo dia jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



